COMUNE DI FORMIA

Provincia di Latina
Commissione Controllo Analogo

Verbale del 13 gennaio 2020

L’anno duemilaventi il giorno tredici del mese di gennaio alle ore 11,00 presso gli Uffici
del Servizio Economico Finanziario (1° piano palazzo comunale), si € riunita,
autoconvocatasi la Commissione per il Controllo Analogo della Societad Formia Rifiuti
Zero S.r.l., come previsto dall’art. 11 del Regolamento per |’attuazione del controllo
analogo sulla Societd Formia Rifiuti Zero, approvato con deliberazione di C.C. n. 51 del
20.06.2014.

.La Commissione € cosi composta:
Ing. Antonio Fracassa, Dirigente del Settore Lavori Pubblici, Presidente;
dott. Daniele Rossi, Dirigente del Settore Economico Finanziario, Componente:

avv. Domenico Di Russo, Dirigente dell’ Avvocatura Comunale, Componente;

La Commissione procede come di seguito nello svolgimento dei propri lavori

Risultanze della visita ispettiva presso la sede operativa di FRZ srl in data 27
dicembre 2019

In data 27 dicembre 2019 & stata effettuato un accesso presso la sede del centro di raccolta
della societa FRZ stl, congiuntamente al Collegio sindacale della medesima societa, ai
sensi dell’articolo 19 del vigente Regolamento per I’ attuazione del controllo analogo sulla
societd Formia Rifiuti Zero stl.

Tale accesso ¢ stato determinato da una serie di segnalazioni pervenute da parte dell’attuale
Direttore Generale e dell’attuale Amministratore Unico della societa FRZ stl.

In particolare a seguito della nota, acquisita al protocollo generale dell’Ente in data 3
dicembre 2019 con il numero 60567 — allegato 1, il Direttore Generale ha posto
all’attenzione di questa Commissione una serie di presunte irregolarita dallo stesso
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riscontrate nelle procedure di acquisizione di forniture e servizi da parte della societa
oltreché nella gestione dei rapporti contrattuali afferenti allo smaltimento di talune frazioni
di rifiuti.

In data 11 dicembre 2019, con nota protocollo n. 62328, il Sindaco ha provveduto a
trasmettere a questa Commissione copia della nota, acquisita al protocollo generale
dell’Ente in data 5 dicembre 2019 con il numero 61255, con la quale I’Amministratore
Unico, evidenziando una serie di inadempienze da parte del Direttore Generale, comunica
all’assemblea dei soci I’intenzione di procedere alla risoluzione del rapporto di lavoro con
il Direttore Generale per il mancato superamento del periodo di prova. Con la medesima
nota sono state, altresi, trasmesse copie di numero cinque determinazioni assunte
dall’ Amministratore Unico nel corso dell’esercizio 2019 relative al conferimento di
incarichi legali, consulenze in materia di comunicazione, abbonamenti a pubblicazioni
editoriali e locazione di immobili ad uso foresteria.

Nel corso del mese di dicembre si sono registrate ulteriori comunicazioni, pervenute a
mezzo posta elettronica, da parte dei Direttore Generale della societa FRZ srl con le quali
venivano evidenziate varie situazioni di presunte criticita nell’espletamento del proprio
ruolo di Direttore Generale.

Alla luce di quanto sopra sommariamente esposto questa Commissione, nell’ambito dei
propri compiti di istituto si & attivata per la verifica di quanto posto alla propria attenzione

da parte del Direttore Generale della FRZ srl con la richiamata nota, protocollo 60567/2019.

disponendo nella riunione del 5 dicembre 2019 di richiedere all’Amministratore Unico
chiarimenti in merito a quanto segnalato, tramite specifica relazione corredata degli atti e
dei documenti idonei a giustificare 1’azione della societa. Nella medesima riunione la
Commissione ha stigmatizzato, nel contempo, il comportamento del Direttore Generale,
per quel che concerne le richieste di parere avanzate dallo stesso con riferimento all’operato
che lo stesso dovrebbe porre in essere in merito a determinate fattispecie gestionali,
richiamandosi a principi di ordine generale per i quali un organo di controllo non puo
sostituirsi nell’adozione di atti gestionali amministrativi interferendo con la funzione di
controllo di cui lo stesso risulta intestatario.

A seguito di specifica richiesta da parte dello stesso Direttore Generale questa
Commissione ha provveduto all’audizione dello stesso in data 11 dicembre 2019, in merito
alla quale si rinvia al Verbale redatto in tale sede — allegato 2.

Nel corso della successiva riunione del 11 dicembre 2019 si & tenuta 1'audizione del
Direttore Generale della FRZ srl, il quale ha rappresentato a questa Commissione una serie
di presunte criticita riscontrate nell’espletamento del proprio ruolo, con specifico
riferimento al contesto organizzativo della societa. In merito questa Commissione ritiene
che debba farsi esclusivo riferimento allo Statuto sociale, nella vigente formulazione,
nonché alla vigente normativa in materia, non rispondendo a canoni di corretto esercizio
dell’attivita di controllo I'ingerenza ovvero la sostituzione nelle scelte gestionali rientranti
nella discrezionalita dell’organo amministrativo della societa. Fermo restando che
eventuali fattispecie giuridicamente rilevanti o che ledano diritti soggettivi debbano essere
segnalate e tutelate nelle sedi deputate da parte di chi ne abbia conoscenza diretta,
documentata e completa.

Con nota del 16 dicembre 2019. protocollo n. 63630, il Segretario Generale del Comune di
Formia sulla base del verbale di questa Commissione del 5 dicembre 2019 ha richiesto di
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essere messo a conoscenza da parte dei soggetti destinatari della stessa, ovvero la
Commissione per il controllo analogo, I’ Amministratore Unico della societa, il Direttore
Generale della societa, il Collegio Sindacale della societa ed il Collegio dei Revisori dei
Conti dell’Ente, degli esiti dell’istruttoria relativa alle “criticitd” evidenziate dal Direttore
generale nella citata nota protocollo 60657/2019.

In data 19 dicembre 2019 con nota, acquisita al protocollo generale dell’ente con il numero
n. 63938, I’Amministratore Unico della societa ha fornito i chiarimenti richiesti questa
Commissione con la nota, protocollo 61439 del 5 dicembre 2019.

In considerazione di quanto sopra descritto in data 27 dicembre 2019 ¢ stata effettuato un
accesso presso i locali sede degli uffici amministrativi della societd FRZ srl,
congiuntamente al Collegio Sindacale della societa ed alla presenza del Direttore Generale
— Raffele Rizzo, della dipendente — Tiziana Di Nardo e del consulente — Pierpaolo Supino,
per la Commissione risultava assente giustificato il Presidente.

Nel corso della visita ispettiva presso la sede amministrativa della FRZ srl sono state
acquisite copie della documentazione fornita dai dipendenti della societa presenti nelle
persone di Rizzo Raffele e Di Nardo Tiziana, nel corso della stessa & stata acquisita, altresi,
la comunicazione del Direttore Generale recante all’oggetto “Integrazione alla
segnalazione del 3.12.2019” allegata alla presente — allegato 3.

Si osserva:

1. Costo pressatura carta e cartone (CER 20 01 01 - 15 01 01): pagamento del
servizio non dovuto dalla societa FRZ srl.

Il D.G. nella nota, protocollo 60567/2019, asserisce la presunta criticita relativa al
pagamento del servizio di pressatura della carta e del cartone da parte della societa FRZ srl
in favore degli operatori economici "CSA srl" ed "Ambroselli Maria Assunta srl" in
difformita alle regole di cui all'Allegato Tecnico per i rifiuti di imballaggio in Carta e
Cartone all'accordo quadro Anci - Conai.

11 DG evidenzia, altresi, che nell'acquisizione del servizio di trattamento dei rifiuti (codice
CER 200101 e 1501 01) relativi a carta e cartone sono state violate le norme di cui al D.
Les. 18 aprile 2016 n. 50.

In via preliminare si premette che per “amministrazione aggiudicatrice” il Codice dei
contratti pubblici intende “le amministrazioni dello Stato; gli enti pubblici territoriali; gli
altri enti pubblici non economici; gli organismi di diritto pubblico; le associazioni, unioni,
consorzi, comunque denominati, costituiti da detti soggetti” (art. 3, comma I, lett. a).

Per “organismi di diritto pubblico” si intendono “qualsiasi organismo, anche in forma

societaria, il cui elenco non tassativo & contenuto nell’allegato IV: 1) istituito per

soddisfare specificatamente esigenze di interesse generale, aventi carattere non industriale
o commerciale: 2) dotato di personalita giuridica; 3) la cui attivita sia finanziata in modo
maggioritario dallo Stato, dagli enti pubblici territoriali o da altri organismi di diritto
pubblico oppure la cui gestione sia soggetta al controllo di questi ultimi oppure il cui
organo d’amministrazione. di direzione o di vigilanza sia costituito da membri dei quali
pitl della meta & designata dallo Stato. dagli enti pubblici territoriali o da altri organismi di
diritto pubblico.” (art. 3, comma 1, let. d).
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Le societa “in house” soddisfano contemporaneamente tutti e tre i requisiti sopra indicati;
per tale motivo, secondo la costante giurisprudenza della Corte di Giustizia delle Comunita
Europee e la prevalente dottrina, le stesse sono da considerare organismi di diritto pubblico.
ancorché aventi natura societaria.

Tali societa, infatti, sono costituite per soddisfare esigenze d’interesse generale, sono
dotate di personalita giuridica, sono soggette al controllo delle Amministrazioni pubbliche
socie, controllo che si esplica anche, ma non solo, attraverso la nomina dei componenti
dell’organo amministrativo.

Inoltre, I’art. 16, comma 7 del D.lgs. 175/2016 (Testo Unico delle societa a partecipazione
pubblica) prevede che “Le societa di cui al presente articolo [societa “in house”, n.d.r.]
sono tenute all’acquisto di lavori, beni e servizi secondo la disciplina di cui al decreto
legislativo n. 50 del 2016. [...]".

Risulta quindi chiaro che le societa “in house”, essendo considerate degli organismi di
diritto pubblico sono obbligate ad applicare il Codice dei contratti pubblici per espressa
previsione normativa.

Dai documenti esaminati, e come confermato dallo stesso Amministratore Unico della
societa, con la nota del 19 dicembre 2019 n 63938, emerge che al momento dell'avvio
delle attivita della societa nell'anno 2015, i servizi per lo smaltimento dei rifiuti raccolti
sono stati affidati senza osservare le procedure ad evidenza pubblica previste dalla
normativa vigente, per garantire la continuita nello svolgimento dei servizi nella fase di
subentro al precedente gestore.

Successivamente le difficolta organizzative derivanti dall'avvio della compagine sociale
nello svolgimento di un servizio cosi delicato per la comunita, la prematura scomparsa del
precedente Direttore Generale hanno indotto la Societa a procrastinare l'avvio delle
procedure di gara a vantaggio della risoluzione delle problematiche impellenti di assicurare
il servizio pubblico.

La Commissione, non puod non rilevare che l'esponente Direttore Generale, a fronte delle
segnalate criticita non indica come intende affrontare il servizio nel momento che, come
dedotto, sembrerebbe aver sospeso il pagamento delle forniture e dei servizi comunque resi
alla Societa.

La Commissione rileva inoltre che I'assunzione del Direttore Generale ¢ avvenuta proprio
con lo scopo di risolvere quelle criticita operative che lo stesso si limita a denunciare.

Cio premesso, la Commissione, salvi gli ulteriori approfondimenti istruttori che comunque
intende svolgere, intende comunque segnalare dette irregolarita alla competente Procura
della Corte dei Conti, per la verifica dell'esistenza di un danno erariale, per il cui ricorrere
€ comunque necessario il requisito della condotta gravemente colposa degli Autori, il cui
sindacato sara rimesso alla Corte.

La Commissione dal canto suo ritiene di raccomandare agli Organi Societari di accelerare

il pitt possibile l'allineamento della condotta societaria al rispetto della Direttiva
Comunitaria e della normativa nazionale sugli appalti e le forniture.




In merito al pagamento dei costi afferenti alla cosiddetta "pressatura” nell'ambito della
gestione della filiera carta e cartone, si evidenzia che dalla analisi dell'accordo quadro Anci
- Conai e dell'allegato tecnico per i rifiuti di imballaggio in Carta e Cartone non risulta
immediata I’individuazione dei soggetti tenuti al pagamento del costo di che trattasi stante
la particolare natura tecnica della documentazione.

[I D.G. afferma che il costo del servizio di pressatura € stato oggetto di restituzione da parte
della ditta "Ambroselli Maria Assunta srl" nella sua veste di piattaforma, autorizzata da
Comieco, come desunto dal sito del Consorzio www.comieco.org, nota del DG acquisita
in sede di visita ispettiva del 27 dicembre 2019.

Detta circostanza non ¢ provata.

Viceversa 'AU della societd nella nota, protocollo 63938/2019, afferma che il costo di
trattamento, previsto sin dal 2015 nell'offerta commerciale, sottoscritta per accettazione
per conto della societa dal Sig. Gotti, della ditta "CSA srl" € relativo al servizio necessario
a rendere il rifiuto di maggior qualita stante la modalita di raccolta adottata da FRZ srl sul
territorio del Comune di Formia.

In merito si ritiene opportuno un approfondimento della normativa e delle convenzioni
disciplinanti 'argomento e/o un supplemento di relazione da parte del DG e dell'A.U. della
societa, al fine di verificare puntualmente il disposto dell'Accordo quadro Anci - Conai in
merito ai costi di che trattasi.

Dagli atti risulta che il costo della pressatura € stato comunque contrattualmente pattuito
dalla Societa nell'ambito della autonomia negoziale e contestualmente alla fase definita di

c.d. "prepulitura”, rispetto alla quale I'A.U. fornisce giustificazione economicamente valida,

comunque da verificare contabilmente.

La Commissione chiedera a tali fine adeguato riscontro anche al Collegio dei Sindaci.

2 Affidamento del servizio relativo alla filiera plastica e metalli (CER 15 01 06):
affidamento del servizio alle ditte ""Ambroselli Maria Assunta sri" e "Refecta sri"

I1 DG nella nota, protocollo n. 60567/2019, segnala presunte anomalie nell'assegnazione
del servizio di conferimento del rifiuto relativo alla plastica ed ai metalli che nel corso del
periodo intercorrente tra il 2015 ed il 2019 ¢ passato dalle ditte "CSA srl", "Ambroselli
Maria Assunta srl" e "Refecta srl".

In particolare afferma che il passaggio da un operatore economico all'altro € avvenuto senza
motivazioni tecniche e giuridiche ed in violazione delle norme del codice dei contratti in
materia di affidamenti di servizi.

In proposito 'AU della societa nella citata nota, protocollo n. 63938/2019, afferma che in
fase di avvio delle attivita della societa il conferimento del rifiuto di che trattasi € stato
affidato alla ditta "CSA srl" sulla base dell'offerta commerciale, sottoscritta per
accettazione per conto della societa dal Sig. Gotti, successivamente con determina n. 33
del 19 ottobre 2016 & stata avviata una procedura finalizzata all'affidamento del servizio di
"cernita e selezione del multimateriale leggero CER 15.01.06".



Con successiva determina n. 60 del 29.12.2016 ¢ stato affidato il servizio di che trattasi
alla ditta "Ambroselli Maria Assunta srl", in merito si rileva che dalla citata determinazione
si evince che nel corso della procedura si sono registrate le dimissioni del RUP, del quale
non vengono indicate le generalita, e che lo stesso € stato sostituito con determina n. 53 del
12.12.2016.

Dalla medesima determinazione si evince che l'affidamento € effettuato in favore della ditta
che ha presentato l'offerta risultata seconda classificata sulla base di una asserita
"convenienza economica, stante il trasporto a carico della Societa".

In merito si evidenzia che la determinazione n. 60/2016 € stata acquisita da questa
Commissione in sede di visita ispettiva del 27 dicembre 2019 e che la stessa ¢ stata
consegnata priva della documentazione istruttoria della medesima, pertanto, questa
Commissione non & in grado di esprimere valutazioni circa I'operato posto in essere dalla
societa nella procedura di che trattasi, con particolare riferimento ai criteri di
determinazione dell'economicita dell'offerta e dei presupposti posti a base della procedura
di scelta del contraente.

Con successiva determina n. 40 del 10.05.2017 & stata disposta la proroga del servizio di
che trattasi nelle more della predisposizione dei documenti da porre a base di procedura ad
evidenza pubblica per il periodo necessario all'espletamento della medesima.

Con determina n. 83 del 30.12.2017 I'AU della societa ha provveduto ad indire la procedura
ad evidenza pubblica per I'affidamento del servizio di che trattasi per un periodo di tempo
non specificato e per un importo a base di gara di € 387.670,00.

Con ulteriore determina n. 172 del 31.07.2018 I'AU della societa richiamando una
comunicazione pervenuta da parte della ditta "Ambroselli Maria Assunta srl" con la quale
viene comunicata l'interruzione del servizio di conferimento della frazione multimateriale
leggero CER 15 01 06 procede all'affidamento del servizio all'operatore economico
"Refecta srl". Si ritiene necessario in merito acquisire la documentazione istruttoria della
citata determinazione dell'AU.

Con determina n. 208 del 23.10.2018 I'AU della societa procede alla rettifica della base di
oara della procedura ad evidenza pubblica che ancora non risulta essere stata pubblicata,
sulla base dell'offerta presentata dalla societd "Refecta srl", determinando la stessa in €
526.522.00 per l'affidamento del servizio per un periodo di tempo non specificato nella
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citata determinazione.

Infine, all'esito di una contestazione mossa alla ditta "Refecta srl" in merito alla bassa
qualita del rifiuto come emersa in sede di analisi effettuata dal Consorzio Corepla, con
ripercussioni sui corrispettivi, con determina n. 63 del 05.04.2019 il servizio relativo al
conferimento del multimateriale leggero CER 15 01 06 viene affidato nuovamente alla ditta
"Ambroselli Maria Assunta srl".

Si evidenzia che nel corso del periodo intercorrente tra il 2015 ed il 2019 il costo del
conferimento del rifiuto multimateriale leggero CER 15 01 06 ha subito la seguente

evoluzione:

Ditta Periodo Costo €/ton
CSA srl 01.05.2015-01.01.2017
Ambroselli Maria Assunta srl 01.01.2017 - 31.07.2018 105.00
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01.08.2018 - 14.04.2019
15.04.2019 - in corso

Ambroselli Maria Assunta sr]

La Commissione, al dj I3 delle condivisibili ragioni che giustificano l'evoluzione e e
successive proroghe o passaggi di affidamento de] servizio, ritiene allo Stato non legittimo
l'iniziale affidamento in favore della seconda classificata, né chiare le motivazioni che lo
sostengono, per cui procedera ad acquisire la relazione del RUP citata nella determina e a
segnalare eventualj irregolarita alla competente Procura della Corte dei Conti, affinchg
verifichi o meno I'esistenza di un danno erariale.

3, Affidamento de] servizio relativo allo Smaltimento della frazione organica
umida CER 20 01 08

La procedura a seguito di modifiche tecniche de] capitolato, nonché g causa de]
Sopravvenire delle modifiche g codice degli appalti, & stata pill volte sospesa.

Da ultimo, con nota pec del 30/12/2019 gli atti di gara sono stati definitivamente trasmessi
alla Centrale dj Committenza per l'espletamento della procedura ad evidenza pubblica.

Questa Commissione ha preso atto, altresi, che glj elenchi, pubblicati sul sito internet del]a
societa nella sezione societa trasparente - sottosezione: informazioni sulle singole
procedure in formato tabellare, riportano, con riferimento all’esercizio 2016 ma effettuati
nel corso dell’esercizio 2015, affidamenti dj servizi per importi sopra soglia comunitaria,
effettuati con affidamento diretto — allegato 5.

Gli affidamenti di che trattasi sono riportati nello stralcio che segue:

!S’J‘.C-) CCFERNENTD 2207 Q2 2ot

documentazione trasmessa ed acquisita nel corso del]a visita ispettiva del 27 dicembre
2019, rileva:

- la mancata applicazione delle norme di cui al D. Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 in merito
alliniziale affidamento dei servizj di conferimento delle frazioni di rifiuto raccolto in
maniera differenziata da parte della societa FRZ stl. per cui proceders a segnalare detta
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circostanza alla Procura della Corte dei Conti per la verifica dell'esistenza di eventuale
danno erariale.

- la mancata applicazione delle norme disciplinanti I’affidamento dei servizi sopra soglia
comunitaria, vigenti nell’anno 20135, in particolare per gli atfidamenti elencati nel prospetto
pubblicato nella sezione societa trasparente del sito internet della FRZ srl — allegato 5, per
cui procedera a segnalare detta circostanza alla Procura della Corte dei Conti per la verifica
dell'esistenza di eventuale danno erariale.

- la necessita di acquisire ulteriore documentazione per la verifica della corretta
imputazione dei costi del servizio di c.d. pressatura ovvero prepulitura.

4, Incompatibilita del ruolo di Direttore Generale della FRZ srl con il ruolo di
RPCT della medesima societa

In merito alla richiesta di parere avanzata dal Direttore Generale circa la presunta
incompatibilita tra il ruolo di DG e di RPCT della societda FRZ srl questa Commissione
ritiene di dover richiamare all'attenzione dei soggetti interessati che tale valutazione non
rientra tra le competenze della stessa essendo previsto dall’articolo 1, comma 2, lett. f),
della legge 6 novembre 2012, n. 190, che I’ Autorita Nazionale Anti Corruzione esercita la
vigilanza e il controllo sull’effettiva applicazione e sull’efficacia delle misure adottate dalle
pubbliche amministrazioni ai sensi dei commi 4 ¢ 5 dell’art. 1 . 190/2012 e sul rispetto
delle regole sulla trasparenza dell'attivita amministrativa previste dai commi da 15 a 36
dell’art. 1 1. 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti.

Cid premesso al fine di rendere il proprio apporto collaborativo all'azione amministrativa
ritiene, altresi, segnalare il parere reso dall'Autorita con la Delibera numero 1121 del 04
dicembre 2019 nel quale si legge "L Adutorita sul punto ha piit volte ribadito, da ultimo nel
PNA 2019, che il RPCT debba essere scelto, di norma, tra i dirigenti non assegnati ad
uffici che svolgano attivita di gestione e di amministrazione attiva: andrebbe quindi evitato,
per quanto possibile, che il RPCT sia scelto tra i dirigenti assegnati a uffici che svolgono
attivita nei settori piu esposti al rischio corruttivo, come ['ufficio contratti o quello
preposto alla gestione del patrimonio. Nel caso in esame, [ ‘organo di indirizzo del [omissis]
ha concentrato in un unico soggetto tutte le responsabilita inerenti i settori a maggiore
rischio corruttivo, attribuendogli in aggiunta anche il ruolo di RPCT" nonché "Sussistono
altresi criticita anche con riferimento alla concentrazione di molteplici funzioni in capo ad
unico soggetto, a partire da quelle inerenti le aree esposite a maggior rischio corruttivo
fino ad arrivare all’incarico di RPCT. Si ritiene, pertanto, di rappresentare al [omissis]
quanto sopra, con la precisazione che eventuali scelte difformi dall orientamento
dell’Autorita dovranno essere motivate evidenziando, in modo particolarmente stringente
e puntuale e congrue, le ragioni che possano condurre ad operare una designazione

diversa da quella prevista ex lege".

Nella fattispecie, vista l'organizzazione aziendale appare evidente che non sussistono
alternative visto che la Societa & dotata di un unico Dirigente.
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5 Nota del’Amministratore Unico della societd in merito al mancato
superamento del periodo di prova del Direttore generale di FRZ srl

In riferimento alla nota del 5 dicembre 2019, presentata all’Assemblea dej soci della FRZ
srl, con la quale I’ AU della societd comunica I’intenzione di “risolvere il rapporto di lavoro
con il DG per il mancato superamento del periodo di prova”, indicando una serie di addebiti
ascrivibile al Dr. Rizzo, la Commissione ritiene allo stato di non poter esprimere un proprio
parere consultivo per I'Assemblea dei Soci, volendo preliminarmente acquisire una
relazione da parte del Direttore Generale della societd FRZ srl in merito agli inadempimenti
a Lui contestati da parte dell' Amministratore Unico.

6. Determinazione compenso dell’ AU della societa FRZ srl

Nel corso del periodo di pubblicazione dell’Avviso Pubblico per ’individuazione della
figura di Amministratore Unico della societda FRZ srl, tutt’ora in corso, & venuta
all’attenzione di questa Commissione, mediante articoli di stampa, la questione della
determinazione del compenso dell’ AU della societa FRZ stl.

Nella determinazione del compenso dell’AU della FRZ sil si & tenuto conto del disposto di
cui all’articolo 11, comma 7 del D. Lgs. 19 agosto 2016, n. 175, che prevede che nelle more
dell’emanazione del decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze avente ad oggetto,
per le societa a controllo pubblico, la definizione di “indicatori dimensionali quantitativi e
qualitativi al fine di individuare fino a cinque fasce per la classificazione delle suddette
societa” previsto dal comma 6, nelle societa a partecipazione pubblica “A decorrere dal 1°
gennaio 2015, il costo annuale sostenuto per i compensi degli amministratori di tali societa,
1vi compresa la remunerazione di quelli investititi di particolari cariche, non pud superare
1’80 per cento del costo complessivamente sostenuto nell’anno 2013

Nella fattispecie della FRZ srl che nel 2013 non risultava essere stata costituita risulta
necessario, pertanto, recuperare un parametro di riferimento storicamente determinato e
nell’agganciare ad esso il vincolo imposto all’ente locale, in modo che possa essere
salvaguardata I’esigenza espressa dal legislatore di bloccare il trend di crescita dell’ onere
di cui trattasi.

L’indisponibilita degli interessi costituzionalmente protetti, sottesi all*art. 4,comma4,D.L.
95/2012, contenente il limite richiamato dal comma 7 dell’articolo 11 del D. Lgs. n.
175/2016, rendono, conseguentemente, il diritto al compenso dell’organo amministrativo
di societa partecipate geneticamente limitato e fanno della disposizione sopra menzionata
precetto inderogabile pur nelle evenienze e nelle singolarita della fattispecie concreta.

Il parametro individuato in sede di determinazione del compenso dell’AU della FRZ srl &
stato ricercato con riferimento alla disciplina di contenimento di tale forma di spesa
succedutasi nel corso degli anni e vigente nel periodo di riferimento, applicata anche nella
precedente determinazione del compenso dell’AU attualmente in carica presso la societa
FRZ srl, dettata dall’articolo 1, comma 725, della legge n. 296/2006 che stabiliva, in
particolare, che “nelle societa a totale partecipazione di comuni e province, il compenso
lordo annuale, onnicomprensivo, attribuito al presidente e ai componenti del consiglio di
amministrazione, non puo essere superiore per il presidente al 70 per cento e per i
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componenti al 60 per cento delle indennita spettanti, rispettivamente, al sindaco e al
presidente della provincia ai sensi dell’articolo 82 del testo unico di cui al decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267. Resta ferma la possibilita di prevedere indennita di
risultato solo nel caso di produzione di utili e in misura comunque non superiore al doppio
del compenso onnicomprensivo di cui al primo periodo.

In merito la Sezione Regionale di Controllo per la Lombardia della Corte dej Conti nel
parere reso con Deliberazione SRCLOMY/88/2015/PAR ha evidenziato che “la riduzione al
compenso in parola operi anche nei confronti dell’amministratore unico che potra
eventualmente beneficiare dell’indennita di risultato nei limiti e alle condizioni previsti dal
medesimo articolo (Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Liguria,
deliberazione, n. 70/2013/PAR)”.

La determinazione del compenso &, pertanto, stata effettuata come riepilogato nella tabella
che segue:

3.460,26 € Indennita per la classe domografica del Comune di Formia D.M. del
4 aprile 2000, n. 119

346,03 € Riduzione 10% art. 1, comma 54, L. 266/2005

114,24 € Indennita mensile lorda del Sindaco del Comune di Formia
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179,96 € 70% indennita mensile lorda del Sindaco del Comune di Formia

26.159,57 € 12 mensilita

Nelle more dell’emanazione del Decreto di cui al comma 6 dell’articolo 11 del D. Lgs. n.
175/2016 la giurisprudenza contabile ammette il riconoscimento di una indennita di
risultato all’amministratore unico nei limiti previsti dall’art. 1, comma 7235, secondo
periodo, solo se I’onere complessivo a carico dell’ente non superi 1’80 per cento di quello
sostenuto nell’anno 2013 per la remunerazione dell’organo amministrativo della societa
partecipata (collegiale o monocratico che fosse).

Nell’analisi di tale procedimento ed al fine di determinare un parametro di riferimento cui
ancorare la riduzione dell’onere complessivo a carico della societd sono stati presi in
considerazione gli atti relativi al precedente incarico ed & stato evidenziato che nel verbale
dell’Assemblea dei socie del 13 gennaio 2015, nel corso della quale ¢ stato posto all’ordine
del giorno la determinazione del compenso dell’amministratore unico e dej sindaci della
societd, ¢ stato deliberato un compenso pari a “un’indennita di posizione di € 3.114,23
mensili lordi (quale 70% dell ‘indennita spettante al Sindaco ai sensi dell’art. 1 comma 723
della legge 27-12-2006, n. 296, come modificato dal comma 12 dellart. 61, D.L. 25 giugno
2008, n. 112). Per I’AU é previsto il rimborso delle spese di trasferta dalla sua residenza
a Formia (viaggio, vitto e alloggio) rendicontando semestralmente all’assemblea dei soci.
E’ inoltre prevista un’indennita di risultato che va disciplinata dal Socio nell ambito
dell’assemblea e che ammonta a massimo I'indennita di posizione, come da espressa
previsione del comma 725 del DL 112/2008, e dall’art. 8 dell avviso pubblico con cui il
Comune di Formia ha selezionato la figura di amministratore unico.”.
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Cid premesso, poiché si evidenzia una discrasia nel calcolo effettuato ai sensi del dettato
normativo citato nel 2015, questa Commissione ritiene necessario procedere ad una
verifica volta a quantificare I'importo corrisposto a titolo di compenso all’ Amministratore
Unico della societd FRZ srl nel periodo 2015 — 2019, a titolo di retribuzione, di indennita
di risultato e di rimborso spese, al fine di determinare il rispetto dei vincoli normativi
vigenti, come richiamati nello stesso verbale dell’ Assemblea dei soci del 13 gennaio 2015.

® 7. Osservazioni all’Avviso pubblico per la nomina dell’Amministratore
Unico della FRZ srl segnalate dal Sig. Rossi Raphael

In riferimento alle osservazioni contenute nella nota a firma dell’attuale AU della societa
FRZ srl, Rossi Raphael, questa Commissione ritiene di evidenziare che lo schema di avviso
pubblico & stato oggetto di approvazione nell’Assemblea dei Soci del 5 dicembre 2019,
alla quale risulta essere stato presente I’ Amministratore Unico medesimo.

Fatta tale precisazione ed entrando nel merito dei rilievi si evidenzia quanto segue:

e il riferimento di cui alla lettera e) dell’articolo 1 deve essere coordinato con la
successiva lettera f) nella quale & dedotto il conflitto di interessi potenziale in essere
con il Comune di Formia, il Comune di Ventotene e la societa FRZ srl:

o le esclusioni previste dallo statuto ed in particolare dall’articolo 13 sono tutte
pienamente operanti essendo lo stesso articolo richiamato quale presupposto del
medesimo avviso pubblico;

e la Commissione di selezione sara costituita come disposto dal comma 1
dell’articolo 3 dell’avviso pubblico ai sensi del richiamato articolo 13, comma 2
dello statuto della societa;

e all’articolo 3, comma 4 dell’Avviso pubblico prevede espressamente che “La
valutazione dei candidati terra conto dei seguenti requisiti preferenziali, che non
sono elencati in ordine di priorita: comprovata conoscenza per studi compiuti in
materie attinenti alle caratteristiche specifiche dell’attivita societaria che dovra
essere svolta, fermo restando il possesso del titolo di studio universitario™.

Non si ritiene, pertanto, che I’avviso pubblico sia contrario allo statuto della societa FRZ
srl.

La Commissione si aggiorna per 1’esame degli atti relativi al conferimento di incarichi
legali, consulenze in materia di comunicazione, abbonamenti a pubblicazioni editoriali e
locazione di immobili ad uso foresteria, recentemente acquisiti, nonché per gli
approfondimenti sopra richiamati.

Lapresente & trasmessa in formariservata al Sindaco ed al Segretario Generale nella qualita
di R.P.C.T., nonché al Collegio dei Sindaci della Societa.
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