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SEDE

Oggetto: Abusi edilizi - Obbligo di provvedere sulle istanze dei privati volto a sollecitare
I’esercizio del potere di controllo e sanzionatorio in materia edilizia. Circolare.-

Si segnala una interessante, e dirimente, pronuncia giurispudenziale in materia di
obbligo di attivazione di un procedimento istruttorio in caso di segnalazione/esposto di
presunto abuso edilizio quale quella del TAR Campania - Sezione Sesta - Sentenza n.
03310/2020, resa in Camera di Consiglio il 22 luglio 2020 e pubblicata il 24 luglio 2020.-

I Giudici, riferendosi alla giurisprudenza in materia, affermano che sussiste un obbligo
per "’Amministrazione di provvedere sulle istanze/esposti dei privati in materia di segnalazione
di (presunti) abusi edilizi oltre che nei casi espressamente previsti da una norma, anche in
ipotesi ulteriori nelle quali si evidenziano specifiche ragioni di giustizia ed equita che
impongono I'adozione di un provvedimento.

Ne consegue, secondo i Giudici, che ogni segnalazione debba essere necessariamente
oggetto di un procedimento istruttorio che si deve concludere con una manifestazione di
volonta non necessariamente di tipo repressivo, ma comunque idonea a fornire all’istante
I’assicurazione di un attivita valutativa in grado rispondere alle sollecitazioni del privato anche



solo con una sommaria motivazione del mancato utilizzo dei poteri sanzionatori per I’assenza
di violazioni..

[l principio ricavabile dalla giurisprudenza in esame & quello che in presenza di un
istanza/esposto, finanche anonimo _qualora contenente precise indicazioni atte alla_indubbia
individuazione del (presunto) abuso e/o dei soggetti che vi abbiano dato esecuzione, sussiste un
obbligo giuridico in capo al responsabile del procedimento di attivare i dovuti accertamenti
per l'utilizzo di poteri repressivi da parte della P.A. e di fornire, obbligatoriamente, le ragioni
della mancata adozione delle misure repressive e/o sanzionatorie (oppure, adottare le stesse)
evitando cosi che il privato debba riviolgersi direttamente al Giudice per la condotta silente
della P.A.

In particolare la decisione in esame ha chiarito che:

“La giurisprudenza ha ampliato le ipotesi nelle quali & configurabile un
obbligo di provvedere sulle istanze dei privati, affermando che tale obbligo
sussiste, oltre che nei casi espressamente previsti da una norma, anche in
ipotesi ulteriori nella quali si evidenzino specifiche ragioni di giustizia e di
equita che impongano ’adozione di un provvedimento.

L’obbligo di provvedere sussiste, dunque, anche in relazione a fattispecie
particolari nelle quali ragioni di giustizia e di equita richiedono 'adozione di
un provvedimento espresso ovvero tutte le volte in cui, in relazione al dovere
di correttezza e di buona amministrazione della parte pubblica, sorga per il
privato una legittima aspettativa a conoscere il contenuto e le ragioni delle
determinazioni (qualunque esse siano) del’lamministrazione (Cons. di Stato,
VI, 14 gennaio 2020, n. 183).”

()

“Si ribadisce un principio cogente per il corretto esercizio dell’azione
amministrativa quando giunga una segnalazione circostanziata sull’esistenza
di opere realizzate in difformita del titolo, obbligando il comune,
nell’esercizio dei propri poteri di vigilanza sull’assetto del territorio, a
riscontarere l'istanza in senso positivo (accettando 'effettiva esistenza degli
abusi e assumendo i conseguenziali provvedimenti) o negativo (evidenziando
all’istante come e perché, se del caso all’esito dei necessari accertamenti, non
si sia ritenuto di irrogare sanzioni). Ne consegue che ogni segnalazione di
abuso debba essere necessariamente oggetto di un procedimento istruttorio
che si deve concludere con una manifestazione di volonta , non
necessariamente di tipo repressivo, ma comunque idonea a fornire all’istante
I’assicurazione  di un attivita valutativa in grado di rispondere alle
sollecitazioni del privato anche solo con una sommaria motivazione del
mancato utilizzo dei poteri sanzionatori per I’assenza di violazioni.

Il principio ricavabile & quello che in presenza di un istanza, o meglio di una
diffida ad adempiere, per l'utilizzo dei poteri repressivi da parte della P.A.
sussiste un obbligo giuridico, in capo al Responsabile del procedimento, di
attivare i dovuti accertamenti e fornire obbligatoriamente (...), le ragioni della
mancata adozione delle misure repressive e/o sanzionatorie (oppure,



adottare le stesse) evitando cosi che il privato debba rivolgersi direttamnete
al giudice per la condotta silente della P.A.”

fiss)

In altre parole, si deve argomentare che in materia edilizia vi & un obbligo
giuridico del Comune di provvedere sulle richieste dei cittadini che sussiste,
non soltanto nel caso in cui esse chiedano un atto positivo in loro favore, ma
anche quando chiedano I’eliminazione di abusi edilizi o, comunque, il rispetto
della normativa edilizia-urbanistica, e I’ Amministrazione locale dovra rendere
conto dell’attivita svolta con una comunicazione ai richiedenti.”

(oe0)

“Tenuto conto dei compiti di salvaguardia del territorio che competono al
Comune e delle norme in materia di procedimento amministrativo, tale
obbligo certamente sussiste nel caso si segnalazione/comunicazione nella
quale si assuma essere stato realizzato un abuso edilizio.

Vi e da aggiungere che il comportamento inerte dell’amministrazione deve
ritenersi contrastante con i principi di buon andamento, guistizia ed equita
richiamati dalla giurisprudenza, a maggior ragione dopo che lart. 2, comma 1,
I. n. 241 del 7 agosto 1990, nella versione a seguito delle modifiche introdotte
dalla legge 6 novembre 2012 n. 190, ha sancito 'obbligo della P.A. di
provvedere -seppur con motivazone in “forma semplificata” con un sintetico
riferimento al punto di fatto o di diritto ritenuto risolutivo persino nei casi in
cui 'istanza sia inaccoglibile per la “manifesta irriccevibilita inammissibilita,
improcedibilita o infondatezza della domanda”, superando I'impostazione
tradizionale che riteneva, per ragioni di economicita dell’azione
amministrativa, che in tali ipotesi fosse del tutto inutile provvedere.

in tale prospettiva appare confermato |'orientamento secondo il quale
I’obbligo giuridico di provvedere & rinvenibile anche al di 1a’ di una espressa
disposizione normativa che tipizzi il potere del privato di presentare un’
istanza”.

Quanto sopra premesso, anche ai sensi di quanto previsto e disposto dal Piano triennale
per la prevenzione della corruzione e della trasparenza (art. 16, commat, n. 19), si dispone che
i Dirigenti dei Settori ( V° Urbanistica ) e (I1I° Lavori Pubblici) si attengano, per quanto di
competenza, agli obblighi istruttori e provvedimentali conseguenti ad ogni
segnalazione/esposto e/o atto di diffida volto a sollecitare I'esercizio del potere di controllo e
sanzionatorio in materia edilizia.-

Si dispone altresi la pubblicazione della presente Direttiva in Amministrazione
Trasparente - Sottosezione -“Altri contenuti prevenzione della corruzione”, Voce ‘/Direttive e
Circolari del Segretario Generale”.




