COMUNEDI FORMIA
Provincia di Latina
IL SECRETARIO GENERALE
(Responsabile della prevezione della corruzione)

Prot. n. Ll:}“ 64@

dell™1 ottobre 2018

Al Sindaco

Agli Assessori Comunali

Al Dirigenti di Settore

g, p.c. Al Presidente dell’O.R.E.F.

Al Presidente del Nucleo di Valutazione

SEDE

Oggetto: Mancato pagamento fatture utenze. Diffida ad adempiere e preavviso diriscluzione
contrattuale - Attivita di monitoraggio e razionalizzazione def conti. Rilievi,

Risulta acquisita all’Ente al Prot. n. 45976 del 3 ottobre 2018 a2 nota di diffida di ENEL
ENERGIA {con delega alla Societa EUROPA FACTOR S.p.A.) di pari data, prot. n. 611088162053,

[n particolare si diffida il Comune di Formia ad adempiere al pagamento delle fatture scadute
e non pagate alla data del 3 ottobre 2018 con preavviso di risoluzione del Contratto intestato a
COMUNE DI FORMIA - codice fiscale 81000270595 -per Gara EE 14.

A seguito di quanto sopra si & proceduto ad una verifica degli atti di Ufficio e si & potuto
accertare la assoluta mancanza di un’azione di controllo finalizzata al raggiungimento di
risultati ottimali in termini di efficacia, efficienza ed economicita con riferimento al risparmio e
alla riduzione delle spese relative alle utenze.

Sinteticamente le motivazioni tecniche, ma anche amministrative e finanziarie, per cui I'Ente
dovrebbe con urgenza procedere ad un’attivita di monitoraggio e razionalizzazione dei propri
costi e consumi telefonici, energetici ed idrici sono le seguenti.




la Legge n. 135-del 7 agosto 2012 “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6
luglio 2012, n. 95, recante disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza
dei servizi ai cittadini” {c.d. “Spending Review”) stabilisce all’articolo 1, rubricato “Riduzione
della spesa per Pacquisto di beni e servizi e trasparenza delle procedure”, l'obbligo per le
Pubbliche Amministrazioni di approvigionarsi degli strumenti di acquisto messi a disposizione
da CONSIP 5.p.A, pena la nullita dell’acquisto, per categorie merceologiche quali energia
elettrica, gas, telefonia fissa e mobile.

La eventuale eccezione a tale disposizione, ovvero la stipulazione di un contratto a prezzi
inferiori a quelli messi a disposizione da CONSIP, & sospesa al solo fine di concorrere al
raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica, dal 1° gennaio 2017 al 31 dicembre 2019, con
responsabilita per danno erariale a carico dei soggetti (gestionali e non) che vi abbiano dato
esecuzione. :

[ contratti stipulati in violazione di tali disposizioni sono nulli, costituisceno illecito
disciplinare e sono causa di responsabilita amministrativa. Al fini della determinazione del
danno erariale si tiene conto anche della differenza tra il prezzo messo a disposizione da
CONSIP S.p.A. e quello pattuito dalPEnte.

La legge n. 244 del 24 dicembre 2007 (Finanziaria 2018) all’articole 2, comma 594, prevede
per le Pubbliche Amministrazioni I'adozione di piani triennali per la individuazione di misure
atte alla razionalizzazione delle proprie spese di funzionamento tra cui le dotazioni strumentali
quali telefonia ed informatica.

[ comma 595 della medesimz Legge, inoltre, circoscrive 'assegnazione delle apparecchiature
di telefonia mobile al solo personale che & tenuto ad assicurare la pronta e costante reperibilita
per motivi di servizio.

Infine, il comma 597, dispone la trasmissione annuale del consuntivo relativo a talj
adempimenti agli organi di controllc interno ed alia Sezione Regionale della Corte dei Conti.

Fatta salva la verifica defla avvenuta o meno ottemperanza di tafi adempimenti, si pud
certamente fin da subito rilevare che la gestione delle utenze riveste una particolare
importanza anche al fini di eventuali respensabilitd erariali a motivo del mancato controllo
delle stesse e, quindi, del loro costo eccessive o, parsine, non dovuto qualora venisse
accertato cha utenze intestate all’Ente vengono in realta utilizzate da privati.

Un particolare elemento di criticita appare conseguire dal fatto che presso I'Ente sj & voluto
perseguire la politica di una separazione delle responsabilita del controllo delle utenze tra i
diversi Settori che compongono ['organigramma dell’Ente con la conseguenza del venir meno
di una gestione complessiva delle proprie utenze telefoniche, energetiche e idriche.

E’ del tutto evidente che la separazione di attivita gestionali e di controllo, e quindi di
funzioni procedimentali, comporta necessariamente la perdita di competenze specifiche in
capo ai dipendenti a cid direttamente incaricati, poiché non & possibile ipotizzare che in ogni
Settore vi sia del personale da dedicare a queste sole incombenze gestionali, e quindi che
acquisisca competenze tecniche eccellenti.

Peraltro, la separazione delle responsabilita del controllo delle utenze tra i vari Settori
comporta anche una frammentazione della fatturazione delle stesse con aggravio della
gestione contabile. La sottoscrizione di nuove convenzioni per le utenze permetterebbero un
notevole snellimento di tali attivita col passaggio da migliaia di fatture a poche decine annuali.
Non occorre dimostrare che cid comporterebbe una maggiore produttivitd del personale




incaricato della liquidazione delle fatture in quanto non dovra pilt gestire una enorme quantita
di fatturazioni ma solo poche decine.

Orbene, quanto sopra premesso ed evidenziato, risulta agli atti dell’Ente che una gara per il
servizio di monitoraggio, razionalizzazione e contabilizzazione dei costi relativi ai servizi di
telefonia fissa e mobile, energia elettrica, gas ed approvigionamento idrico & stata
effettivamente indetta: a MARZO 2015!!

Dal fascicolo istruttorio risulta che:

con determinazione n. 39/2015 & stata indetta dal Settore Affari Generali la gara, con
procedura aperta ed aggiudicazione all’offerta economicamente piu vantaggiosa, ai
sensi dell’art. 83 del d.l.vo 163/2006 e s.m.i.;

esposizione economica ammonta ad euro 36.000,00 di cui eurc 12.000,00 -~ 2uro
18.000,00 per "anno 2016 ed euro 6.000,00 per 'anno 2017;

La commissione di gara & stata costituita con determinazione n. 52/2015 composta dal
dott. ltalo La Rocca (RUP), sig. Antonio Sparagna e sig. Vittorio De Meo componenti e
I'ultimo anche con funzioni di segretario verbalizzante;

con Verbale n, 1 del 5 maggio 2015 & stata aperta la busta “A” e verificata la
documentazione amministrativa del DUE soggetti partecipanti alla procedura;

con Verbale n. 2 dell'11 maggio 2015 sono state aperte le buste “B” ed esaminate e
valutate le offerte tecniche;

con Verbale n. 3 del 26 maggio 2016 sono state aperte le buste C dell’offerta economica.
La Commissione, ritenendo urn’offerta anormalmente bassa {ribasso 52,78%) da mandato
al RUP dirichiedere le giustificazioni ai sensi dell’art. 87 e 88 del Codice dei contratti;

con nota Prot. n. 2015.23330 dell’11 giugno 2015 il RUP e Dirigente de! Settore Affari
Generali richiede — assegnando 15 giorni dal ricevimento della nota - la presentazicne di
giustificazion! dell’offerta ed i fattori economici e tecnci che hannc consentito
all’operatore di praticare il ribasso offerto;

con nota pec prot. n. 2015.24c12 del 16 giugne 2015 la ditta Energy Saving S.r.l. ha
prodotto quanto richiesto.

Qual’é Vesito del suddetto procedimento?

Dopo 43 (quarantatre) mesi, cioé quasi 4 (quattro) anni dall’inizio dello stesso, ad oggi non
risulta che sianc state esaminate le giustificazione della Ditta e né, e cid costituisce gravissima
inefficienza gestionale, siano stati assunti ulteriori provvedimenti (positivi o negativi) in merito.

La gara ¢ da 4 (guattro) anni in una sorta di “limbo” procedimentale al di fuori, e contra
legem, di ogni disposizione normativa e regolamentare.

A solo titolo esemplificativo basti ricordare che la Legge n. 241/1990 sul procedimento
amministrativo stabilisce che “ie Pubbliche Amministrazioni hanno il dovere di concluderlo
mediante I'adozione di un provvedimento espresso” (art. 2) e che la mancata o tardiva

emanazione del provvedimento conclusivo costituisce “elemento di valutazione della §J °

performance individuale, nonché di responsabilita disciplinare e amministrativo-contabile del
dirigente e del funzionario inadempiente” (art. 2, comma 9) per cui si & tenuti al risarcimento
del danno ingiuste cagionato al privato a causa della “inosservanza dolosa o colposa del
termine di conclusione del procedimento” (art. 2 - bis). '




Quanto sopra premesso si rimettono le seguenti conclusioni/disposizioni:

a)

b)

’Amministrazione vorra valutare, nel’ambito della propria discrezionalita di indirizzo
politico-amministrativo, la opportunita di istituire un Ufficio Fattura Unico (UFU) per le
motivazioni di efficienza, efficacia ed economicita di cui sopra;

al RUP del procedimento di gara in esame & fatto obbligo di chiudere definitivamente,

secondo la propria autonomia gestionale ex art. 107 del D.Lgs. 267/2000 - TUEL, il
orocedimento concorsuale al fine di consentire all’Ente, a seconda della decisione

assunta, di adottare i provvedimenti conseguenti;

gli Organi di controllo interno quali 'OREF e il Nucleo di Valutazione, per quanto in
premessa specificato, provvederanno in ottemperanza alle relative competenze
segnalando eventuali rilievi e criticita allo scrivente Ufficio anchg ai fini delle
prevenzione della corruzione.




