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IL SEGRETARIO GENERALE
Ufficio
Sistema integrato dei Controlli Interni
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r

v 4 ApN
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Al Dirigente del 2° Settore “AA. GG.”
Dott.ssa Tiziana Livornese

e, p.C. Sindaco
Presidente del Consiglio Comunale
Consiglieri Comunali
Assessori Comunali
Dirigente del 4° Settore “Ec.Finanziario”

SEDE

Oggetto:Rimborsi spese ex art. 84, comma 3) del D.Lgs n. 267/2000.- Parere Ministero
dell’Interno.-

Con la nota Prot. n. 0034447 del 31/07/2020 la Prefettura di Latina-UTG ha comunicato il
parere del competente Ufficio del Ministero dell’ Interno in merito alla corretta interpretazione
dell’art. 84, comma 3, del decreto legislativo n. 267/2000, in particolare riferimento alla nozione di
residenza ivi contemplata.

La richiesta di parere consegue all’istanza di rimborso delle spese di viaggio sostenute da
un Consigliere per raggiungere il Comune di Formia, con computo non gia dal luogo della residenza
anagrafica bensi dal luogo di lavoro (diverso da quello anagrafico) dove il Consigliere asserisce di
avere stabilito la propria dimora.

Il Dirigente del competente 2° Settore “AA.GG.” vorra attenersi al contenuto del citato
parere eventualmente disponendo, nell’ambito della propria autonomia gestionale, ogni
provvedimento ritenuto opportuno analizzando la fattispecie prospettata secondo I'allegato
orientamento del Ministero dell’Interno.

Il parere in questione risulta, peraltro, di interesse per tutti gli Amministratori del Comune
di Formia per cui viene trasmesso agli stessi, per la parte di interesse (Doc. 1).

La presente acquisisce valore di direttiva per cui se ne dispone la pubblicazione in:
“Amministrazione Trasparenza - Sottosezione -“Altri contenuti Prevenzione della Corruzione”, Voce
“Direttive e Circolari del Segretario Generale”.
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OGGETTO: Comune di FORMIA . Rimborsi spese ai sensi dell'art. 84, comma 3) del D.
Lgs. n. 267/2000. Parere

Si fa riferimento alla nota n. 10246 del 2 marzo 2020, integrata con nota
13674 del 30.3.2020, con la quale, in considerazione della richiesta presentata da un
Consigliere comunale, la S.V. ha chiesto il parere in merito alla corretta
interpretazione del'’ art.84, comma 3, del decreto legislative n.267/2000, in
particolare con riferimento alia nozione di residenza ivi contemplata.

Il caso prospettato concerne listanza di rimborso delle spese di viaggic
sostenute da un Consigliere per raggiungere il Comune di Formia, con computc
non gia dal luogo della residenza anagrafice, e cioé il Comune di Roma, bensi da
'uogo di lavoro, ossie il Comune di Torino, dove il consigliere asserisce di avere
stabilito ia oropria dimora, in seguito alla sottoscrizione di un contratto Come
assegnista di ricerca presso I'Universita di Torino.

Al riguardo, il competente Ufficio del Ministero dell'Interno, debitamente
interpellato dallo scrivente, con nota n.8600 del 7 luglio 2020, inviata anche a codestu
Comune, ha osservato che .. “Vart. 84, comma 3, del citato decreto legisiative
1.267/2000, prevede che agl amministratori che risiedono fuori dal capoluogo dei
comune ove ha sede l'ente, spetta il nmborso delle spese di viaggio effettivamente

sostenute per la partecipazione ad ognuna delle sedute dei rispettivi organi
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assembleari, nonché per la presenza necessarig (cio€ riconducibile ad oggettive
esigenze connesse alio svolgimento del mandato), presso la sede degl; uffici per 1o
svolgimento delle funzion: proprie o delegate. I/ dato testuale della norma ndividua
neila residenza fuori dal capoluogo del comune, ia condizione necessaria per usufruire
delia rifusione delle spese viaggio da parte dell'ente pressc cui viene espletato 1
mandato elettorale. "

In merito ii sudaerto Ufficio ha specificato che |a definizione civilistica di
residenza & contenuta dall‘art. 43 comma 2 c.c., che la riferisce al "luogo i cui la
persona ha la dimora abituale,, per tale dovendosi intendere secondo la
giurisprudenza il luogo con cui il soggetto ha una relazione di fatto, rivelata dalle
consuetudini di vita e dalle relazioni sociali. Tuttavia, non vi & necessaria coincidenza
lra la residenza anagrafica e residenza civilistica ex art.43, comma 2, c.c., in quanto
la prima indica il luogo comunicato al comune Quale propria stabile dimora, mentre /a
seconda identifica il ivoge in cui un s0ggetto aimora abitualmente.” ed aggiunto che ||
Consiglio di Stato, sez. V, con la sentenza n.6359 de! 24 settembre 2019 ha ribadito
tale distinzione, precisando che "Va, infatti, considerato che l'indicazione anagrafice
non individua inequivocabilmente |3 residenza civilistica, ma ha rilevanza sul 2iano
probatorio e forma una presunzione circa il luogo di effettiva abituale aimora, che &
accertabjle con qualunque mezzo di prova, in particolare la giurisprudenza ha chiarito
Che il requisito dell'chituaiita della dimora € o risuitante dei fatto oggettivo della stabife
permanenza in que! luogo e dell'elemento soggettivo costituito dalla volonté della persona ¢
rimanervi stabilmente, desumibile dg circostanze umvoche e concordanti tra le 'quali valore
preminente assume proprio lo svolgimento in loco dell ‘attivita lavorativa .

Riguardo Iz nozione 4 resigenza, riievante ai fini dell'articolo 84, comma 3, del
decreto legislativo n 267/2000, il Ministero ha 0sservato , come in precedent; pareri
espressi in  casi analoghi, “poters: accecere, In conformite all'orientamento

giurisprudenziale del Consiglio di Stato in materia (cfr. sentenza, sez. v, n. 5816 de/
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17 ottobre 2005), ad una mterpretazione estensiva della norma citata in base alla
quale, ai fini dell'ammissibilita del rimborso delle spese di viaggio, € possibile
assimilare la residenza anagrafice @ quella di fatto, quando !'amministratore, per
comprovate esigenze connesse all'attivita lavorativa, ha avuto necessita di fissare 2
propria dimora abituale in luoge diverso da quello della residenza anagrafica”, e piu
precisamente che "if Consiglio di Stato ha ritenuto che, qualora /2 residenza anagrafica
non corrisponda alla residenza effettiva, quale si desume dall'art. 43 del codice civile,
e di quest’ultima che bisogna tener conto, € la prova della sua sussistenza puo essere
fornita con ogni mezzo anche indipendentemente dalle risultanze anagrafiche, tenendo
conto delle condizioni sopra indicate: elemento oggettivo della stabile permanenza in
un luogo ed elemento scggettivo della volonta della persona a rimanervi stabiimente.
Solo in presenza di tali condizioni, previamente verificate, |'amministrazione potra
applicare agl specifici fini, I'onentamento espresso dal Consiglio di Stato”.

Di fatti, con iz citata sentenza n. 6359 dei 24 settembre 2019, i Consiglio d
Stato, nei confermare I'adesione all'orientamento giurisprudenziale illustrato, na posto
l'accento sul concetto di residenza per | dipendenti pubblici, affermando che "Se,
dunque, I'amministratore non ha la residenza anagrafica nel comune in cui € situato |/
posto di lavorc, ma vi ha collocato la propria dimora abituale pud, comungue,
privilegiars: 'aspetto delia tutela dell'espletamento della carica e delle comprovate
esigenze connesse all‘attivitd del lavoratore dipendente ed accedere ai fini della
rifusione delle spese di viaggio all'orientamento giurisprudenziale in base al quale
l'obbligo di residenza previsto per | dipendenti pubblici é assolto anche quando i
dipendente abbia stabilito la propria effettiva e permanente dimora nel luogo in cui s.

trova l'ufficio, assimilandos: il concetto di residenza a quelio. di residenza di fatto ex
art. 43 c.c.

Nel caso specifico di cui alla richiesta di parere, il citato Dicastero ha

considerato che "i/ consigliere di cui si tratta ha prodotto, quali elementi probatori &
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supporto deil'istanza di rimborso, copia dei contratto SOttoscritto come assegnista ai
ricerca con I'Universita di Torino e i titoh di viaggio relativi agh spostamenti da/per ia
citta di Torino. Va pero rilevato che la posizione giuridica dell’assegnista di ricerca non
€ assimilabile a guelia del dipendente pubblico, il quale soggiace all'obbligo a
residenza come sopra descritto. L'equiparazione degli assegnisti ai titolari di contratto
di iavoro subordinato é oa esciudere se solo si considera che "La causa dei due
rapporti contrattuali, invero, é del tutto diversa, dal momento che nel rapporto di
lavoro il lavoratore pone Ja propria forza di iavoro a disposizione del datore di lavero
verso il corrispettivo della retribuzione, mentre nel rapporto di collaborazione per
assegno di ricerca, la causa a fondamento del contratto e I'accrescimento della
professionalita mediante attivitd di formazione per il quale la legge prevede una
misure di sostegno economico costituito dall'assegno. [...]Mentre nel rapporto di
lavoro di lavoro vigono gli elementi tipici della subordinazione quali l'assoggettamento
al controllo dell'orario di lavoro, con obblhgo di gilustificare assenze e permessi o
concordare | periodi di ferie, questi elementi non sono presenti nel rapporto d
formazione per assegno dai ricerca. L 'assegnista non essendo assoggettato al porere
organizzativo del datore di lavoro, non deve attestare Ia propria presenza nel lucgo 1n
cul effettua /'attivita di ricerca o giustificare eventuali assenze. Le modalita o
svolgimento de! rapporto sono quindi del tutto diverse, poiché che, | ‘assegnista d
ricerca non ha vincoii di orario né dj subordinazione, configurandosi come rapporto di
lavoro autonomo e di diritto privato con i'Universita " (Consiglio di Stato, sez. VI,
sentenza n. 4975 del 15 luglio 2019).

Considerate le specificita del rapporto contrattuale intercorrente tra assegnista di
ricerca e istituzione universitaria, éppare opportuno chiedere ulteriore prova delie
condizioni indicate dal consigliere comunale come fondanti ia residenza effettiva nei
Comune di Torino. Esse, in ogni caso, "non possono desumersi in via au}omarica, [ ...

], dalle svoigimento di attivita lavorativa in altra cittd, dovendo essere altresi valutato
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l'insieme di elementi da cui e possibile evincere quale sia l'effettivc centro di
riferimento degli interessi di una persona, tenuto conto che Iz stabile permanenza
sussiste anche nell'ipotesi in cui la persona si rechi a lavorare o a svolgere altra
attivita fuori del comune di residenza, sempre che conserv: in esso lI'abitazione, vi
ritorni quando possibile e vi mantenga il centro delle proprie relazioni familiari e
sociali, richiedendo, invece, il trasferimento in altro comune che vi si costituisca una
permanente abitazione, con l'intenzione di fissarvi il centro della propria vita familiare
€ sociale, distaccandosi in modo definitive dal comune di onigine” (T.a.r. Abruzzo,
L'Aquita,sezione I, sentenza 25 maggio 2011, n. 289). Lo svolgimento dell'attivits
lavorativa in luogo diverso dal comune di residenza anagrafica, come visto sopra,
assume valore preminente rispetto alla identificazione dell'elemento soggettivo della
residenza di fatto, ma deve accompagnarsi all'elemento oggettivo rappresentato dalls
stabile permanenza in quel luogo,di cui potra essere fornita prova "con ogni mezzo'
(Consiglio di Stato, sez. | V, sentenza n.7730 del 2 novembre 201 0).

Il deputato Ufficio ha aggunto, quindi, che "Cio stante, e precisato, ad ogni
buon conto, che non rientra nelie prerogative di questa Amministrazione formuilare
indicazioni che spettano esciusivamente all'autonomia decisionale di ciascun
ente iocale, esulando dalle competenze di questo Ufficio qualsiasi valutazione in ordine
@ casi o atti specifici, rientranti nell'autonomia € nella responsabilita dell'ente
medesimo, si rappresenta che, alla luce di quanto illustrato, non sembrano sufficient;
gli elementi probatori prodgotti dal consigliere, dovendosi provare, oltre al suindicato

elemento soggettivo, anche l'elemento oggettivo della residenza, ossia I'abituale
aimora nel luogo di lavoro.

In relazione alla norma in commento, ha aggiunto che "giova altresi ricordare
che la disciplina del rnmborse 1vi previsto compete solo per il rimborso dei viaggi
"necessari” all'esercizio del mandato. La Sezione delle Autonomie della Corte dei
Conti, con deliberazione in data 29 dicembre 2016, n. 38/SEZAUT/2016/QMIG, ha



precisato che "la "necessitd” deve poters, qualificare come tale sia soggettivamente
che oggettivamente. Sotto il profilo soggettivo, essa ricorre quando la presenza presso
la sede degli uffict sia inerente all'effertivo svolgimento di funzioni proprie o delegate,
come la partecipazione alle sedute degl organ: esecutivi ed assembleari. In altri
termini, & da ritenersi "necessaria” quella presenza qualificata da un preesistente
obbligo giuridico dell'interessato che non gli consentirebbe una scelta diversa per
l'esercizio della propria funzione, saivo il non esercizio delia funzione stessa (cftr.
Cassazione Cwile., sez. I, sentenza n. 19637/2005). & da escludersi, pertante, lo
rimborsabilita delle spese di viaggio sostenute per e presenze in ufficic
discrezionalmente rimesse alla valutazione soggettive dail'amministratore locale (ad
esempio, in giorni diversi da quelli delle sedute degli organi di appartenenza), in
quanto tali costi devono considerarsi coperti dall'indennita di funzione di cui all'art. 82
del decreto legisiativo n. 267/2000. "

Tali sono le coerdinate normative € interpretative alla stregua delle quali,

secondo l'orientamento  de! Ministero dell'lnterno va analizzata la fattispecie
prospettata.



