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SEDE

Oggetto: Concessione a terzi di sovvenzioni, contributi, sussidi e provvidenze finanziarie.

Direttiva.

Nell’'ambito dei controlli sull'attivita amministrativa dell’Ente, e a seguito della formale

segnalazione da parte dei Responsabili pro-tempore circa I’esito di tali controlli, si & potuto




rilevare che talora la erogazione di contributi, sussidi e/o provvidenze a favore di soggetti terzi
& avvenuta senza il rispetto delle regole procedimentali, di pubblicita e di trasparenza fissate

daila legge.

Per quanto sopra si ritiene necessario, anche ai fini di quanto previsto e disposto dal Piano
Triennale della prevenzione della corruzione (PTPC), ricostruire il quadro normativo che regola
le “contribuzioni” al di fuori di un rapporto di corrispettivitad al fine di ricondurre I'azione

amministrativa entro i canoni di legge.

Il Legislatore, in tema di “provvedimenti attributivi di vantaggi economici”, detta una
disciplina che ha valenza di principio generale dell’ordinamento giuridico. In particolare, “le
sovvenzioni, | contributi, i sussidi, gli ausili finanziari, le attribuzioni di vantaggi economici
consistenti in erogazione di denaro o conferimento di beni, senza obblighi di restituzione o
obbligo di pagamento nei confronti della PA, rientrano nel genus dei provvedimenti accrescitivi
della sfera giudiridica dei destinatari, che, sulla base della normativa vigente (art. 12 della Legge n.
241/1990 e art. 26 del D.Lgs. n. 33/2013), sono volti a sostenere un soggetto sia pubblico che
privato, accordandogli un vantaggio economico diretto o indiretto mediante Verogazione di

incentivi o agevolazioni” (Corte dei conti, Sez. Contr. Veneto, Parere 20 aprile 2016, n. 260/2016).

La Legge sul procedimento amministrativo (Legge n. 241/1990), all’art. 12, sotto la rubrica
“Provvedimenti attributivi di vantaggi economici”, al primo comma stabilisce che “la
concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e I'attribuzione di vantaggi
economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati sono subordinate alla
predeterminazione da parte delle amministrazioni procedenti, nelle forme previste dai rispettivi
ordinamenti, dei criteri e delle modalita cui le amministrazioni stesse devono attenersi”; il
secondo comma, poi, aggiunge che “Ieffettiva osservanza dei criteri e delle modalita di cui al
comma t deve risultare da singoli provvedimenti relativi agli interventi di cui al medesimo comma

1”

La Legge con cui e stato attuato il riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso ;

civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte de[le |
Pubbliche Amministrazioni {D.Lgs. n. 33/2013), ha fissato stringenti “Obblighi di pubblicazione
degli atti di concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi e attribuzione di vantaggi economici

a persone fisiche ed enti pubblici e privati”. In particolare, all’art. 26 ha stabilito che “Le
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pubbliche amministrazioni pubblicano gii atti con i quali sono determinati, ai sensi dell’art. 12 delfa
legge 7 agosto 1990, 1. 241, i criteri e le modalita cui le amministrazioni stesse devono attenersi per
la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e per I'attribuzione di vantaggi
economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati” (comma 1). Detto obbligo di
pubblicazione riguarda qualsiasi provvedimento attributivo di un vantaggio economico di
importo superiore a milie euro e ne costituisce condizione legale di efficacia ('importo va
considerato complessivamente in capo al medesimo soggetto beneficiario, a prescindere che le

disposizioni attributive del vantaggio economico siano frazionate in pili provvedimenti).

Pitt nello specifico, 'art, 26 del D.Lgs. n. 33/2013: “rafforza ulteriormente gli obblighi di
trasparenza previsti dall’art. 12 della legge n. 241/1990, esprimendo f’esigénza di una pubblicita
erga omnes, nei limiti ivi indicati: esigenza che si ricollega alla verifica prioritaria nell’'ambito del
Piano anticorruzione, dei meccanismi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei g
prevenire il rischio di corruzione, del monitoraggio dei tempi di conclusione dei procedimenti e dei
rapporti tra 'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o0 che sono
interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di
qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinita sussistenti tra i
titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti
dell’amministrazione (art. 1, comma 9, legge n. 190/2012)” (Corte dei conti , Sez. Contr. Veneto,

Parere n. 260/2016).

Il quadro normativo sin qui richiamato & soggettivamente estendibile agli Enti Locali che
rientrano, senza dubbio, nel perimetro “pubblica amministrazione”. In questo senso, dunque,
sin da ora si pud affermare che il Legislatore, anche per gli Enti Locali, ha “puntellato” la
materia relativa alla concessione di contributi e sussidi “di particolari cautele e garanzie

procedimentali: ogni “elargizione” di denaro pubblico, deve esser infatti ricondotta a rigore e

trasparenza procedurale e ‘amministrazione agente, non pu¢ considerarsi, quindi, operante in { |

pieng e assolutq libertd e, nel caso specifico, deve rispettare i canoni costituzionali di uguaglianza e |
principi stabiliti negli atti fondamentali dell’Ente” (Corte dei conti, Sez. Contr. Veneto, Parere n.

260/2016).

La Giurisprudenza amministrativa, in ordine alla necessita che i criteri e le modalita per

Iattribuzione di vantaggi economici siano “predeterminati”’, ha ripetutamente affermato che




detto principio di legge & finalizzato ad evitare ingiustificate discriminazioni e a garantire la
trasparenza dell’azione amministrativa (ex multis recentemente TAR Molise-Campobasso, Sent.

12 agosto 2016, n. 320, Sent. n. 317/2016, Sent. n. 304/2015, e Sent. n. 561/2014).

La predeterminazione e la pubblicazione de criteri con i quali sono elargite sovvenzioni,
contributi o sussidi a soggetti privato pubblici deve, tra I'altro, riguardare sia 'an e sia il

guantum da concedere,

Diretto corollario del principio di legge sin qui riportato & che I’Organo politico del Comune
(Consiglio Comunale) deve adottare la norma regolamentare con cui predetermina i criteri di
erogazione dei contributi e, in sede gestionale, I’'Organo amministrativo adotta il

provvedimento formale attributivo del vantaggio economico.

La motivazione del provvedimento finale di assegnazione deve dar conto dell’esistenza dei
presupposti desumibili dai criteri predeterminati dall’Organo politico. In particolare, sul punto,
la Giurisprudenza contabile ha precisato che, in ossequio al secondo comma dellart. 12 cit., i
criteri e le modalita a cui si & attenuto 'Ente per I'assegnazione o il riparto dello stanziamento,
deve risultare dai singoli provvedimenti di concessione del vantaggio economico (Corte dei

conti, Sez. Contr, Basilicata, delibere 14 settembre 2016, nn. 37-39 e 5 ottobre 2016, n. 41).

Parallelamente, sul piano gestionale/contabile, 'accertamento della violazione delle regole
contenute nelfl’art. 12 della Legge n. 241/1990, nonché la violazione dei canoni di pubblicita e
trasparenza che devono governare l'agire della pubblica amministrazione anche in sede di
concessione di vantaggl economici in favore di soggetti terzi, sono stati ritenuti dalla
Magistratura Contabile indice di una non sana gestione delle risorse finanziarie di un Ente
Locale (Conrte dei conti, Sezicne regionale di controllo della Lombardia (deliberazione

Lombardia, 19 gennaio 2017, n. 4/2017/PRSE).

I provvedimenti riconducibili all’art. 12, della Legge n. 241/1990 si traducono nell’attribuzione §f §
P gg 9 1N

di una somma di denaro, o di un altro bene economicamente valutabile, senza che ci sia un”
rapporto di corrispettivita e, quindi, senza che sorga in capo al destinatario 'obbligo di
restituzione o l'erogazione di una controprestazione che si inserisca in un rapporto di

sinallagmaticita.




Si annoverano in questa ampia categoria i sussidi (che hanno una valenza latamente
assistenziale), gli indennizzi (che si fondano su un principio di solidarietd), i premi, i contributi
(volti ad incentivare una attivita considerata di pubblico interesse) e le sovvenzioni in senso
stretto (finalizzate ad agevolare "esercizio di attivita imprenditoriali mediante I'erogazione o di

contributi a fondo perduto o di finanziamenti a tasso agevolato).

In proposito il Consiglio di Stato ha ribadito che devono essere rispettose del principio
dettato dall’art. 12 della Legge n. 24111990 - ossia “deve essere preceduta dalla
predeterminazione e dalla pubblicazione da parte delle P.A. procedenti dei criteri cui le stesse
Amministrazioni si dovranno attenere nell’an e nel quantum da concedere” “qualsiasi genere di

sovvenzione, contributi o sussidi a soggetti privati o pubblici” (sentenza del Consiglio di Stato,

23 maggio 2015, n. 1552).

Alla luce di quanto sin qui detto, dunque, quando la contribuzione in favore di un soggetto
privato, oltre a non essere caratterizzata dall’elemento della “corrispettivitd” (e, quindi
soggiacere af principi fissati dall’art. 12, della Legge n. 241/1990 e dell’art. 26 del D.Lgs. n.
33/2013), & anche funzionale alle finalita previste dall’art. 1, comma 2, della Legge n. 328/2000, e
si pud affermare che "'amministrazione comunale non solo deve predeterminare e rendere
pubbliche le modalita procedurali ed i criteri attraverso cui avverra I'elargizione, ma deve anche
stabilire che la concessione del contributo economico destinato a soggetto in situazione di
bisogno sia subordinata alla determinazione dell’lSEE in ossequio a quanto stabilito dall’art. 25

della Legge n. 328/2000.

Alla luce di quanto sin qui detto, si pud concludere che il Comune, quando intende assumere
un “provvedimento attributivo di vantaggi economici” in favore di un soggetto terzo, deve
sicuramente rispettare i principi generali dell’ordinamento giuridico positivizzati dagli artt. 12
della Legge n. 24171990 e 26 del D.Lgs. n. 33/2013. In altri termini, le sovvenzioni, i contributi, i
sussidi, gli ausili finanziari, le attribuzioni di vantaggi economici consistenti in erogazione di
denaro o conferimetno di beni, che non presentano il carattere della corrispettivita, possono
essere erogati unicamente quando I’Ente “predetermina” con un proprio regolamento i
criteri e le modalita per I'erogazione di detti contributi, al fine di evitare ingiustificate

discriminazioni e di garantire la trasparenza dell’azione amministrativa.




Sul piano gestionale la violazione delle regole proccedimentali prescritte dall’art. 12 della
Legge n. 241/1990, nonché la violazione dei canoni di pubblicitd e trasparenza, in sede di
concessione di vantaggi economici in favore di soggetti terzi, sono indice di una non sana
gestione delle risorse finanziarie dell’Ente. [noltre, a livello di programmazione, I'Ente con il
bilancio deve fissare "ammontare complessivo delle risorse destinate a finanziare “le
contribuzioni non corrispettive”, in modo funzionale e proporzionato alle capacita finanziare

dell’Ente medesimo.

[I Comune di Formia ha approvato un proprio Regolamento per la disciplina delle
“concessioni sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari a terzi” con Deliberazione di

Consiglic Comunale n. 55 del 1° marzo 1991.

Quindi, le disposizioni in esame, risalgono oramai a quasi trenta anni addietro e
necessitano, sicuramente, di ampia ed urgente rivisitazione in modo da renderle conforme
alla sopravvenuta, e significativa, normativa in materia specifica e di azione amministrativa in

generale.

Nelle more dell’ approvazione di un nuovo Regolamento i Dirigenti dei Settoﬁ hanno
comungue l'obbligo di attenersi alla vigente normativa regolamentare nella misura in cui la
stessa non contrasti con specifiche disposizioni di legge quale diritto superveniens, con valenza
eventualmente abrogativa delle norme precedenti in base alle disposizioni sulle fonti del

diritto.

Quanto sopra anche al fine di evitare il concretarsi di un possibile requisito della “doppia §

ingiustizia” nel senso che il beneficio patrimoniale accordato potrebbe rivelarsi non iure, ossial

non spettante secondo il diritto positivo e quindi scaturire da una violazione di legge

(Cassazione Penale, Sez. 6, Sent. n. 10133 del 17.02.2015, Rv. 262800).

La condotta sopra descritta potrebbe percid essere idonea anche a concretare il reato di
abuso di ufficio (Cassazione Penale del 21 maggio 2018, n. 22523) qualora la elargizione di
benefici economici venga disposta in violazione del Regolamento Comunale e della Legge e, in
ogni caso, in violazione della normativa relativa alla fornitura di beni e servizi di importo

inferiore alla soglia comunitaria.




| Sigg. Dirigenti vorranno particolarmente evitare che la elargizione dei contributi in esame
avvenga contra legem per il seguente ordine di violazioni:

1. assenza di qualisiasi sorta di pubblicita dell’iniziativa;
2. difetto di previa formale attivita istruttoria di verifica della legittimazione del
richiedente, singolo o associato;
3. omessa violazione della rilevanza sociale del progetto;
4. mancata formale disamina di altre analoghe richieste di compartecipazione
pervenute al Comune;
5. mancato esame della documentazione basilare quali Patto costitutivo e lo statuto
della specifica associazione, verifica della mancanza di sede dell’associazione,
presentazione di progetti improntati ad assoluta e radicale genericit;
6. mancata e/o immotivata determinazione del quantum del contributo accordato;

7. mancato indirizzo politico-amministrativo dell’Assessore competente.

La presente costituisce specifica direttiva ai Dirigenti di Settore, nei limiti delle funzioni
assegnate, affinche nell’esercizio delle proprie competenze gestionali ex art. 107 del D.Lgs.
267/2000 - TUEL, si attengano, nella eventuale mora dell’adozione di un nuovo Regolamento
(di competenza del Consiglio Comunale), ai criteri normativi di cui sopra rendendo la
elargizione di contributi economici funzionale al perseguimento dei fini istituzionali del’Ente e
senza che cio comporti, in un rapporto di leale collaborazione, la conseguenza di un

“rallentamento” dell’azione amministrativa.

Risultano pur sempre possibili le contribuzioni (siano esse sotto forma di erogazioni,
sovvenzioni, o concessioni di patrocicio) a iniziative di un soggetto terzo, rientranti nej compiti
del Comune e svolte nell'interesse della collettivita, in coerenza anche con in principi di
sussidiarieta orizzontale di cui all’art. 18 della -Costituzione, trattandosi di contribuzioni
connotate dallo svolgimento di un'attivita propria del Comune in forma suddidiaria, esercitata
cioe in via mediata da soggetti privati destinatari di risorse pubbliche (cfr. Corte dei Conti, Sez.

Controllo Piemonte, 21.12.2012 n. 483; Corte dei Conti, Sez. Controlto Puglia, 14.03.2013, n. 54).

Rimane ovviamente a a carico dell’Ente, per il tramite del Dirigente, I'onere di evidenziare,
nell’esercizio della sua valutazione discrezionale, le finalita pubblicistiche da perseguire con

Verogazione di vantaggi economici di qualsiasi natura a favore di terzi, motivando le ragioni,




quali quelle, ad esempio, legate alla vocazione turistica del territorio, alla tradizione locale, alle
finalitd non lucrative dell'iniziativa (ad esempio, aperta a tutti e senza corrispettivi, ma solo

contributi volontari), alla modalita di svolgimento, ecc.

In ogni caso eventuali esenzioni TOSAP e TARI non sono concedibili al di fuori delle ipotesi
previste dalla normativa che, evidentemente, esclude forme di sostegno a soggetti economici e
per iniziative che non siano specificamente volte a scopi di assistenza, previdenza, sanita,

educazione, cultura e ricerca scientifica.

Per quanto attiene agli obblighi di pubblicazione dei provvedimenti di concessione,

sovvenzione e contributi si rimanda ad apposita Direttiva in materia.

Gli Organi di controllo interni destinatari della presente (OREF e Nucleo di Valutazione),
nel’ambito dellle proprie competenze di controllo e monitoraggio dell’attivita amministrativo-
contabile, vorranno tempestivamente segnalare allo scrivente Ufficio ogni eventuale accertata
violazione della presente Direttiva, anche in funzione dell’attivita di prevenzione della

corruzione.

A cura dellUfficio CED si dispone la pubblicazione della presente Direttiva in
Amministrazione Trasparente — Sottosezione “Altri contenuti -prevenzione della corruzione”,

Voce “Direttive e Circolari del Segretario Generale”.
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