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Oggetto: Rifusione delle spese legali ad amministratori.- Circolare-

Con precedenti note dello scrivente Ufficio (tutte pubblicate in - “Amministrazione
trasparente” sottosezione “Altri contenuti - Prevenzione della Corruzione”, Voce “Direttive e
Circolari del Segretario Generale”) si € gia provveduto ad esaminare la problematica della
ammissibilita o meno del rimborso agli amministratori comunali delle spese legali sostenute in
eventuali giudizi a loro carico.

In tale materia, medio tempore, sono intervenuti numerosi apporti giurisprudenziali e
pareri del Ministero dell’Interno che hanno, almeno in parte, causato la necessita di una analisi
valutativa del quadro normativo dottrinale e giurisprudenziale in essere sopratutto con
riferimento ad amministratori imputati in processi penali per fatti connessi all’esercizio di
funzioni istituzionali.



|

1. ILQUADRO NORMATIVO: IN GENERALE
Ai fin della corretta disamina della fattispecie concreta & opportuno esaminare preliminarmente
I’art. 86, comma 5, del D.Lgs. n. 267/2000 (TUEL), modificato dall’art. 7bis, comma 1, del d.I. n.
78/2015, convertito con legge n. 125/2015. Con tale ultima norma & stata, in particolare,
introdotta una nuova disciplina riguardante la fattispecie del rimborso delle spese legali
sostenute dagli amministratori per difese in giudizi instaurati nei loro confronti per ragioni
connesse all’esercizio del loro mandato.
L’articolo citato stabilisce che “Gli Enti locali di cui all’articolo 2 del presente testo unico, senza
nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, possono assicurare i propri amministratori contro i
rischi conseguenti all’espletamento del loro mandato. Il rimborso delle spese legali per gli
amministratori locali € ammissibile, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica, nel limite massimo dei parametri stabiliti dal decreto di cui all’articolo 13,comma 6, della
legge 31 dicembre 2012, n. 247, nel caso di conclusione del procedimento con sentenza di assoluzione
o di emanazione di un provvedimento di archiviazione, in presenza dei seguenti requisiti:

a)assenza di conflitto di interessi con I’ente amministrato;

b) presenza di nesso causale tra funzioni esercitate e fatti giuridicamente rilevanti;

¢) assenza di dolo o colpa grave”.
Tale disposizione normativa & entrata in vigore a far tempo dal 15 agosto 2015, a seguito di un
prolungato contrasto giurisprudenziale causato dalla mancanza nel nostro ordinamento di una
disposizione espressa e puntuale riferibile ai rimborsi delle spese processuali a favore degli
amministratori degli enti locali, sostenute da questi ultimi per procedimenti instaurati nei loro
confronti durante I’esercizio delle funzioni.
Prima dell’entrata in vigore dell’art. 86, comma 5, del TUEL erano in vigore norme, oggi
abrogate, quali, ad esempio, I'art. 16 del D.P.R. n. 191/1979, 'art. 22 del D.P.R. n. 347/1983 e Iart.
67 del D.P.R. n. 268/1987, che regolavano le condizioni e le modalita nel rispetto delle quali gli
oneri di difesa gravanti sui dipendenti di enti locali, sottoposti a procedimento di responsabilita
civile o penale per fatti o atti connessi all’espletamento del servizio e al’adempimento dei
compiti d’ufficio, sarebbero stati posti a carico del’Ente di appartenenza dei dipendenti
medesimi.
L’art. 67 del D.P.R. n. 268/1987 prevedeva che “L’ente, anche a tutela dei propri diritti ed interessi,
ove si verifichi I'apertura di un procedimento di responsabilita civile o penale nei confronti di un suo
dipendente per fatti o atti direttamente connessi all’espletamento del servizio e all’adempimento
dei compiti d’ufficio, assumera a proprio carico, a condizione che non sussista conflitto di interessi,
ogni onere di difesa sin dall’apertura del procedimento facendo assistere il dipendente da un legale
di comune gradimento. In caso di sentenza di condanna esecutiva per fatti commessi con dolo o con
colpa grave, I'ente ripetera dal dipendente tutti gli oneri sostenuti per la sua difesa in ogni grado di
giudizio”.
Secondo parte della giurisprudenza, quanto previsto dall’art. 67 del D.P.R. n. 268/1987 doveva
considerarsi principio generale e fondamentale dell’ordinamento amministrativo, estensibile
anche all’operato degli amministratori degli enti locali e non soltanto ai dipendenti in
considerazione del loro status di pubblici funzionari. (Corte dei Conti, Sez. Giur.Reg.Lombardia, 19
ottobre 2005, n. 641; Corte dei Conti, Sez. giur. Reg. Ligura, 29 ottobre 2008, n. 636).
Altra parte della giurisprudenza riteneva, invece, legittima la richiesta di rimborso delle spese
legali da parte di un amministratore di un ente pubblico locale assimilando la figura
del’amministratore locale al mandatario, riconducendo cosi la pretesa in questione all’art. 1720
del Codice Civile. Ulteriore giurisprudenza negava la possibilita di applicare agli amministratori

~ quanto previsto con riferimento al rimborso delle spese legali, essendo essi funzionari onorari,



legati al’Amministrazione di appartenenza da un rapporto diverso da quello di lavoro
dipendente. (Cass. Civ., Sez. 17 marzo 2015, n. 5264).

Nell’anno 2015 come sopra rilevato & poi entrato in vigore 'art. 86, comma 5, del TUEL, che ha
colmato la lacuna presente nell’ordinamento nazionale.

2. APPLICAZIONE RATIONE TEMPORIS DELLA NORMA

Occorre in primis valutare se la disposizione dell’art. 86, comma 5, del TUEL si applichi a
situazioni, in cui il procedimento penale é stato instaurato in data anteriore a quella di entrata in
vigore della norma stessa. Cio alla luce del principio generale dellirretroattivita delle leggi di cui
all’art. 11 del Codice Civile (le cc.dd. Preleggi “La Legge non dispone che per ’avvenire: essa non ha
effetto retroattivo”) quale sia il momento temporale rilevante al fine di individuare il
presupposto applicativo del rimborso previsto dalla norma.

L’orientamento giurisprudenziale riferito alla fattispecie di cui all’art. 3, comma 2-bis, del d.l.
543/1996 ( tra le altre Corte dei Conti, sez. giur. Reg. Emilia-Romagna, 28/01/1999, n. 499; Corte dei
Conti, sez. giur. Reg. Campania, 23/04/2004, n. 38), identico per ratio e contenuto all’art. 86,
comma 5, del TUEL, sosteneva I'inapplicabilita ai giudizi instaurati prima dell’entrata in vigore
della norma, in tale senso suffragata da alcuni pareri ministeriali, (Ministero dell’Interno, parere
30/04/2003 e parere 09/07/2004), poiché utilizzava come criterio di riferimento il momento
dell'instaurazione dei giudizi e non la conclusione dei procedimenti giurisdizionali a carico dei
soggetti coinvolti.

Rispetto a tale orientamento va osservato che la Sezione Regionale di Controllo per il Lazio della
Corte dei Conti con Deliberazione del 21 giugno 2018,n. 58 ha, incidenter tantum, affermato che
“il presupposto applicativo del rimborso & chiaramente indicato dalla norma nell’emanazione della
sentenza di assoluzione o del provvedimento di archiviazione (non rilevando la data di avvio del
relativo procedimento, purché ricorrano i tre requisiti richiesti dalle lettere a), b),e c) e che la
disposizione non esplica efficacia retroattiva rispetto alla sua entrata in vigore”.

Tale interpretazione riferita espressamente alla norma novellata, nella sua chiarezza
ermeneutica sembra oggi dipanare i dubbi circa la possibilita di applicazione della stessa, in
senso positivo ratione temporis.

3. RIMBORSO SENZA NUOVE O MAGGIORI ONERI PER LA FINANZA PUBBLICA

In ordine, infine, circa i presupposti concreti di applicazione del dettato normativo, in particolare
della possibilita di cui alla seconda proposizione normativa di rimborsare i propri amministratori
delle spese legali sostenute “senza nuovi o maggiori oneri perla finanza pubblica”, si osserva
quanto di seguito.

Un orientamento sostenuto da numerose Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti (tra
le altre Corte Conti, Sez. Controllo Reg. Lombardia, Deliberazione 24/11/2015, n.470; Corte Conti, Sez.
Controllo Reg. Marche, Deliberazione 25/03/2016, n. 75; Corte Conti, Sez. Controllo Reg. Emilia-
Romagna, Deliberazione 30/05/2016, n. 48) ritiene che tale espressione usata dal legislatore serva
ad “introdurre un vincolo finalizzato ad evitare che il riconoscimento del rimborso delle spese legali
anche agli amministratori possa determinare un incremento generale delle spese afferenti alla
finanza pubblica nel suo complesso” con necessita di parametrarlo (il vincolo) alle spese
precedentemente sostenute da ciascun ente locale con individuazione dell’aggregato di bilancio
maggiormente idoneo in quanto interessi “tutte quelle voci di spesa destinate a garantire
I'esistenza dell’apparato comunale e il suo funzionamento ed esclude invece quelle voci di spesa per
loro natura destinate all’espletamento dei compiti di cui I’ente & intestatario”. Tale lettura & frutto,
peraltro, dell’orientamento della Corte Costituzionale (Sentenza 04/06/2012, n. 139) che



considera rispettosi dell’autonomia di spesa di regioni ed enti locali i soli vincoli alle politiche di
bilancio da cui sia possibile ricavare un limite complessivo, poiché deve essere lasciato agli enti
stessi “ampia liberta di allocazione fra i diversi ambiti e obiettivi di spesa”.

In quest’ottica va segnalata anche la posizione della Sezione di controllo della Regione
Basilicata, che nel corso del 2016 con alcuni pareri (Sez. controllo Regione Basilicata,
Deliberazioni 14/09/2016, n. 37; 14/09/2016 n. 39; 04/10/2016, n. 42) ha ritenuto che la
discrezionalita accordata agli amministratori di prevedere il pagamento di premi assicurativi o il
rimborso delle spese legali sopportate, nei casi ammessi dalla norma, “deve fare i conti con la
possibilita che la relativa spesa sia prevista in bilancio e trovi effettiva copertura nelle entrate
attese, garantendo il mantenimento degli equilibri tra il complesso delle entrate e delle spese della
parte corrente del bilancio finanziario triennale”.

Sull’interpretazione della norma & intervenuta la Sezione Regionale di Controllo per il Lazio, con
la gia citata Deliberazione n. 58/2018, la quale specifica che le clausole di invarianza finanziaria
devono “essere interpretate nel senso che la P.A. pud provvedere alla copertura attingendo alle
ordinarie risorse finanziarie, umane e materiali di cui disporre a legislazione vigente, in modo che sia
salvaguardato il complessivo equilibrio finanziario dell’ente, almeno per la parte corrente, e non
I'invarianza della singola voce di spesa che é partecipe di quell’equilibrio, incorrendosi altrimenti
nella difficolta di rapportare I'invarianza finanziaria ad uno specifico parametro, risultante del tutto
carente riguardo ad una voce di spesa nuova. Ne discende che la copertura delle nuove spese
riconosciute meritevoli di rimborso dal Legislatore quali, ad esempio, quelle relative alle spese legali
sostenute dagli amministratori assolti, & contabilmente regolare e legittima se- e nei limiti in cui -
trovi capienza nelle risorse finanziarie ordinarie, in modo da non alterare I’equilibrio finanziario
pluriennale dell’Ente.”

Secondo quest’interpretazione il legislatore non porrebbe altri limiti e non sarebbe necessario
neppure individuare uno specifico aggregato di bilancio cui rapportare I'invarianza finanziaria
(anche se si evidenzia I'opportunita di prevedere un fondo rischi ed oneri cui attingere).

4. POSIZIONE SOGGETTIVA DELL’AMMINISTRAZIONE

Chiarito quanto sopra non privo di rilievo appare la decisione della Corte di Cassazione che nel
decidere di un ricorso di regolamento preventivo di giurisdizione nel corso di un giudizio che
vedeva coinvolti un ente locale in qualita di parte interessata, e il Sindaco del suddetto comune,
in qualita di parte ricorrente, ha ritenuto di dover statuire che:

“alla luce della disciplina introdotta nel testo dell’art. 86, comma 5, del D.Igs. n. 267 del 2000 dalla
legge n. 125 del 2015, di conversione del decreto-legge n. 78 del 2015, posto che, ai sensi di tale
disposizione, I'ammissibilita del rimborso delle spese legali per gli amministratori locali, nel limite
massimo dei parametri stabiliti dal decreto di cui all’art. 13 comma 6, della legge 31 dicembre 2012,
n. 247, non é subordinata a scelte o a valutazioni discrezionali della P.A., ma ricorre nel caso di
conclusione del procedimento con sentenza di assoluzione o di emanazione di un provvedimento di
archiviazione e si ricollega al riscontro di ulteriori requisiti (I’ assenza di conflitto di interessi con
I’ente amministrato; la presenza di nesso causale tra funzioni esercitate e fatti giuridicamente
rilevanti; I'assenza di dolo o colpa grave) puntualmente previsti dalla normativa di fonte primaria.
Ne, d’altra parte, la circostanza che tale rimborso sia ammissibile, ai sensi della citata disposizione,
“senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica”, & suscettibile di incidere sulla posizione
soggettiva dell'amministratore locale, degradandola a interesse legittimo, trattandosi di
previsione di ordine contabile, dovuta dalla necessita di rispettare I’equilibrio di bilancio, che
non assegna all’ente territoriale potesta discrezionali nei confronti del suo amministratore
(“Corte di Cassazione - Sez. Unite - Civile-ordinanza 17 febbraio 2020.- n. 3887”)”.




La problematica di cui sopra, incidentur tantum, & stata esaminata anche dalla Corte
Costituzionale con la Sentenza 31 luglio 2020, n. 189 (Presidente: CARTABIA-Redattore: AMATO )
laddove (punto 4.5.1.) chiarisce (riportando la propria precedente Sentenza n. 371 del 1998) che:
“In questo modo, il legislatore statale ha inteso predisporre, nei confronti degli amministratori e
dei dipendenti pubblici, un assetto normativo in cui il timore delle responsabilitd non esponga
alleventualita di rallentamenti ed inerzie nello svolgimento dell’attivita amministrativa (...)
determinando quanto del rischio dell'attivita debba restare a carico dell’apparato e quanto a carico
del dipendente, nella ricerca di un punto di equilibrio tale da rendere, per dipendenti ed
amministratori pubblici, la prospettiva delle responsabilita in ragione di stimolo, e non di
disincentivo (...)".

Continua la Corte Costituzionale con la citata sentenza, affermando che: “ La realizzazione delle
finalita sopra evidenziate pud avvenire attraverso il riconoscimento del rimborso delle spese
sostenute nell’ambito del giudizio di accertamento delle responsabilitd. Ma cid non esclude che le
stesse possono essere perseguite anche mediante 'estensione del rimborso a oneri economici
affrontati in fasi procedimentali distinte dal giudizio, ovvero in giudizi definiti per questioni
preliminari o pregiudizievoli” .- ‘

5. PARERE DEL MINISTERO DELL’INTERNO

Recentemente si & espresso sulla questione anche il Ministero dell’Interno con il parere del 18

marzo 2021 che, per la sua chiarezza e portata innovativa, si riporta per intero di seguito:
“Un comune ha chiesto di conoscere I'avviso di questo Ministero in ordine alle richieste di
rimborso di spese legali avanzate da un consigliere comunale di quell’ente a seguito del favorevole
esito del procedimento penale avviato nei suoi confronti per il reato di cui all’art. 342 bis c.p. e
conclusosi con Sentenza di assoluzione perché il fatto non sussiste.
In particolare, con la richiesta di parere si chiede a questa Direzione Centrale di esprimersi su
alcuni aspetti concernenti la tempistica e le modalita seguite nella presentazione dell’istanza di
rimborso e sulla sussistenza nel caso in parola dei requisiti di assenza di conflitto di interesse con
I’ente amministrato, nonché la sussistenza del nesso causale tra le funzioni esercitate ed i fatti
compiuti dall’'amministratore, cosi come previsto dall’art. 86, comma 5, D.l.gvo n. 267/2000.
Alriguardo, con prot. 1956 del 18/02/2021, si & osservato quanto segue.
L’articolo 7-bis, comma 1, del decreto legge 19 giugno 2015, n. 78 — recante “Disposizioni urgenti in
materia di enti territoriali” convertito, con modificazioni, dalla legge n. 125 del 6 agosto 2015 — ha
sostituito il comma 5 dell’articolo 86 del D.l.gvo n. 267/2000 con il seguente: “Gli Enti locali di cui
all’articolo 2 del presente testo unico, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica,
possono assicurare i propri amministratori contro i rischi conseguenti all’espletamento del loro
mandato. Il rimborso delle spese legali per gli amministratori locali & ammissibile, senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica, nel limite massimo dei parametri stabiliti dal decreto di cui
allarticolo 13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n. 247, nel caso di conclusione del
procedimento con sentenza di assoluzione o di emanazione di un provvedimento di archiviazione,
in presenza dei seguenti requisiti:
a) assenza di conflitto di interessi con I’'ente amministrato; b) presenza di nesso causale tra
funzioni esercitate e fatti giuridicamente rilevanti; c) assenza di dolo o colpa grave”.
In primis, l'interpretazione letterale della norma, che ammette il rimborso “nel caso di
conclusione del procedimento con sentenza di assoluzione o di emanazione di un provvedimento
di archiviazione”, induce a ritenere che il legislatore abbia inteso ammettere il rimborso delle
spese legali limitatamente a procedimenti penali conclusi con I'esclusione della responsabilita
del’amministratore. Al riguardo si rammenta quanto affermato dalla Corte dei Conti secondo la
quale “il rimborso delle spese legali in favore dei dipendenti e degli amministratori pubblici,
assolti per non avere commesso il fatto nel’ambito di un procedimento connesso con
I'espletamento del servizio, deriva dal principio per il quale”, sia nei rapporti privati che pubblici,




“chi agisce per un interesse altrui (... ) deve essere tenuto indenne sia dalle spese sostenute sia dai
danni subiti per la fedele esecuzione dei suo compito”. A ci6 la magistratura contabile soggiunge
che: “Solo le pronunce di assoluzione motivate per insussistenza del fatto o perché I'imputato non
lo ha commesso, consentono di escludere in radice il conflitto d’interessi. Qualora, invece, siano
motivate ai sensi del comma 2, dell’art. 530, del c.p.p. che ricorre quando manca, ¢ insufficiente o
e contraddittoria la prova che il fatto sussiste, che I'imputato lo ha commesso, che il fatto
costituisce reato o che il reato é stato commesso da persona imputabile, occorrera altresi
verificare I'assenza del conflitto d’interessi con I'ente pubblico”. (cfr. Corte dei Conti, sezione
regionale di controllo per 'Emilia Romagna, deliberazione n. 158/2017/VSGO).

Sul significato della locuzione, ““senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica”, contenuta
nel predetto comma 5, si sono pronunziate diverse sezioni regionali della Corte dei Conti in sede
consultiva, giungendo alle seguenti conclusioni, sintetizzate chiaramente nella predetta pronuncia
della sezione regionale di controllo per la Campania n. 102, in data 6 maggio 2019.

In primo luogo, la giurisprudenza contabile & ferma nel ritenere che gli amministratori, a
differenza dei dipendenti pubblici, non hanno un diritto alla tutela legale, con onere a carico
dell’ente amministrato, con la conseguenza che gli oneri assicurativi, di cui all’articolo 86, comma
1, primo periodo, T.U.O.L., e/o rimborso delle spese legali, ex articolo 86, comma 2, secondo
periodo, T.0.U.E.L., a favore degli amministratori degli enti locali non costituiscono “spese
obbligatorie”. (Corte dei conti, sez. regionale Basilicata, n. 45/2017/PAR; da ultimo Corte dei Conti,
sez. reg. contr. Campania n. 102/2016).

Il secondo luogo, la sostenibilita giuscontabile di tali oneri é stata normativamente condizionata
dal citato articolo 86, comma 5, al rispetto del principio di cd. “invarianza finanziaria” ovvero la
relativa spesa deve avvenire “senza maggiori oneri per la finanza pubblica”. Sulla scorta
dell’orientamento maggioritario, il predetto vincolo della “invarianza finanziaria” deve essere
considerato in relazione alle “spese di funzionamento”, quale “aggregato piti idoneo a fungere da
parametro di riferimento”, in rapporto al “rendiconto relativo al precedente esercizio” ed &
possibile, in tale ambito, operare le necessarie “compensazioni interne” che escludono “nuovi o
maggiori oneri”. (v. sez. reg. contr. Lombardia n. 452/2015, Id. n. 470/2015; sez. reg. contr. Puglia n.
33/2016; sez. reg. contr. Emilia Romagna n. 48/2016; sez. reg. contr. Marche n. 74/2016; sez. reg.
contr. Calabria n. 35/2017; sez. reg. contr. Umbria n. 59/2018). Come evidenziato nella citata
pronuncia della Corte dei Conti Campania, inoltre, “il limite di riferimento non é legato all’importo
massimo del singolo rimborso” (da contenere comunque nei parametri di cui all’art. 13, comma 6,
della I. 31/12/2012, n.27) ma a cio che “é consentito complessivamente stanziare ed impegnare”
senza ledere la predetta invarianza finanziaria”. (Sez. reg. contr. Umbria n. 59/2018; sez. reg.
contr. Campania n. 102/2019).

La giurisprudenza ha, inoltre, precisato che, posto che la materia del ristoro delle spese legali agli
amministratori comporta scelte discrezionali con “vantaggi economici per gli stessi
amministratori” che beneficiano del rimborso medesimo, “gli enti dovrebbero regolare tale
materia con appositi regolamenti, per “garantire I'imparzialita dell’azione amministrativa”, ex
art. 12 della I. n. 241/1990. Le disposizioni di tali regolamenti, infatti, dovrebbero stabilire i “criteri
e (le) modalita cui le amministrazioni stesse (dovrebbero) attenersi (v. ancora il precitato art. 12)
per l'assegnazione o il riparto dello stanziamento”, e dunque per i singoli provvedimenti di
rimborso (v. ancora Sez. Reg. Contr. Basilicata, deliberazioni gia citate)”.

Fermo restando il limite generale della ”invarianza finanziaria” ex art. 86, comma 5, TUEL,
pertanto, gli enti locali sono tenuti ad applicare i loro regolamenti sul rimborso delle spese legali
ai propri amministratori, se adottati. Diversamente, seguiranno le regole generali sull’esercizio
delle potesta discrezionali pubbliche, mediante provvedimenti di rimborso, rimessi alle loro
responsabili determinazioni, in adesione ai consueti canoni di legalita, imparzialita e buon
andamento dell’azione amministrativa, cosi da evitare anche ogni possibile conflitto di interesse
(cosi Sez. Reg. Contr. Campania n. 102/2019).

Alla luce di tali linee interpretative, ancora, la giurisprudenza contabile ha escluso I'ammissibilita
del riconoscimento di debiti fuori bilancio in caso di mancata previsione della spesa o di



stanziamento insufficiente, cosi come ha escluso la possibilitd di apportare variazioni agli
stanziamenti senza prima aver rigorosamente accertato il mantenimento degli equilibri; del pari,
ha rimarcato la impossibilita di impegnare somme per il rimborso di spese legali se non sono
garantite le correlative entrate a copertura.

Ulteriore requisito richiesto dal citato comma 5 dell’art. 86 del T.U.O.L. ai fini del’ammissibilita del
rimborso delle spese legali in favore degli amministratori locali & il nesso causale tra funzioni
esercitate e fatti giuridicamente rilevanti. Su tale aspetto si richiamano le considerazioni espresse
dalla giurisprudenza amministrativa che, prima dell’intervento legislativo di cui al gia citato d. I. 19
giugno 2015, n.78, ammetteva la rimborsabilita delle spese di che trattasi anche in favore degli
amministratori locali sulla scorta della disciplina civilistica del mandato ex art. 1720 c.c. In
particolare, la V Sezione del Consiglio di Stato, nella decisione n. 2242/2000, evidenziata la
sostanziale eccezionalita del rimborso delle spese legali, necessariamente circondata da garanzie
procedimentali che non hanno valore puramente formale, ma mirano ad accertare la presenza dei
necessari presupposti sostanziali della pretesa, che, in ogni caso, postula I'accertamento
dell’assenza di responsabilita dell’amministratore in relazione al fatto generatore dell’esborso
anticipato nel giudizio penale, ha, altresi, ribadito, con richiamo alla giurisprudenza ordinaria, che,
ai fini del rimborso, & necessario accertare che le spese siano state sostenute a causa e non
semplicemente in occasione dell’incarico e sempre entro il limite costituito dal positivo e
definitivo accertamento della mancanza di responsabilita penale degli amministratori

che hanno sostenuto le spese legali.

Riguardo al nesso causale, puo essere utile richiamare quanto argomentato dal Tar Puglia - Lecce,
nella sentenza n. 380/2019, con riferimento ai dipendenti locali: “Occorre in particolare che gli atti
0 comportamenti posti alla base del processo penale risultino necessariamente collegati con
I'adempimento di doveri d’ufficio e Iassolvimento di compiti istituzionali”.

Ulteriore condizione é I'assenza di un conflitto di interessi tra attivita del’amministrazione e la
condotta dell’amministratore, che il comune interessato dovra valutare ex post, a conclusione del
procedimento (cfr. Corte di Cassazione, sezione I, sentenza n. 15724 del 13.12.2000 e n. 54 del
2.01.02). In base all’orientamento della magistratura (Corte dei Conti, sezioni riunite, 18.06.86, n.
501; Tar Lombardia, sezione 11,14.01.93 n. 14; Tar Piemonte, sezione ll, 28.02.95, n. 138; Consiglio di
Stato, sezione VI, 13.01.94 n. 20) il contrasto di interessi va escluso quando I'amministrazione
abbia adottato atti d’ufficio nell’esclusivo interesse dell’amministrazione e non pud pertanto
essere valutato in astratto ed ex ante, cioé con puro e semplice riferimento alle accuse rubricate,
ma deve essere preso in considerazione in concreto, a conclusione del processo, tenuto conto
dell’esito dell’istruttoria e del conseguente giudizio.

I conflitto di interesse sussiste tutte le volte in cui I’ente ha assunto, in atti amministrativi o in
sede giurisdizionale, una linea a tutela dei propri interessi totalmente o parzialmente diversa da
quella del’lamministratore, ed in ogni caso in cui emerga obiettivamente una condizione
conflittuale. Cosl, ad esempio, nel caso in cui la condotta del’amministratore, pur risultando
irrilevante in sede penale, abbia esposto I'ente ad una condizione pregiudizievole o comunque
sfavorevole, ovvero non possa ritenersi coerente con i doveri imputabili allo stesso
amministratore. (cfr. Consiglio di Stato, sezione V, sentenza n. 2242/2000).

Dunque, al fine della rimborsabilita agli amministratori delle spese legali sostenute, il legislatore
richiede, oltre che la conclusione del procedimento penale con sentenza di assoluzione o con
I’emanazione di un provvedimento di archiviazione, la sussistenza dei seguenti presupposti:
assenza di conflitto di interessi tra 'amministratore e I'ente di appartenenza; nesso causale tra
funzioni esercitate e fatti giuridicamente rilevanti; assenza di dolo o colpa grave; preventiva
programmazione della spese in bilancio — nel rispetto del principio dell’invarianza - cui far fronte
con le ordinarie risorse a legislazione vigente; rispetto del limite massimo dei parametri stabiliti
dal decreto di cui all’articolo 13, comma 6 della legge 31 dicembre 2012, n. 247; predeterminazione,
ex articolo 12, legge n. 241/1990, nelle forme previste dal rispettivo ordinamento, dei criteri e delle
modalita cui I'ente deve attenersi per 'assegnazione o il riparto dello stanziamento.




Ebbene, alla luce di tutto quanto sopra esposto, spettera all’ente locale interessato valutare la
concreta sussistenza di tutti i presupposti richiesti dalla. legge per la rimborsabilita delle spese
legali sostenute dall’amministratore.

6. CONCLUSIONI

Da quanto sopra chiarito la possibilita (I’obbligatorieta) di rifondere spese legali ad
amministratori, sulla base della riportata analisi valutativa del quadro normativo, dottrinale e
giurisprudenziale, & subordinata alla verifica delle seguenti condizioni:

1. non & necessario individuare (preventivamente) uno specifico aggregato di bilancio cui
rapportare l'invarianza finanziaria ex art. 86, comma 5, D.Lgs. 267/2000 (per le motivazioni
come sopra specificate);

2. la pretesa dell'amministratore locale al rimborso delle spese legali & una vera e propria
posizione di natura soggettiva, che non & possibile degradare a mero interesse legittimo;

3. la vigente normativa non assegna all’ente territoriale in tale materia potesta discrezionali
nei confronti del suo amministratore;

4. Pammissibilita del rimborso delle spese legali per gli amministratori locali (pur nel limite
massimo dei parametri stabiliti) non & subordinata a scelte o a valutazioni discrezionali della
Pubblica Amministrazione;

5. il rimborso puo essere esteso anche a oneri economici affrontati in fasi procedimentali
distinte dal giudizio, ovvero in giudizi definiti per questioni preliminari o pregiudiziali;

6. la condizione circa 'assenza di un conflitto di interessi tra I’attivita dell'amministrazione e la
condotta dell’amministratore andra verificata ex post a conclusione del procedimento in
quanto non potra essere valutato in astratto ed ex ante, cioé con puro e semplice rifermento
alle accuse rubricate, ma deve essere preso in considerazione in concreto, a conclusione del
processo, tenuto conto dell’esito dell’istruttoria e del conseguente giudizio.

Alla luce di tutto quanto sopra esposto I’Avvocatura Comunale dovra valutare la concreta
sussistenza di tutti i presupposti richiesti dalla legge (oltreché dalla giurisprudenza e dai pareri
del Ministero dell’Interno) circa 'ammissibilita al rimborso delle spese legali sostenute dagli
amministratori dell’Ente, nei casi sottoposti all’attenzione della stessa.

Nella prospettiva di cui sopra si richiama I’attenzione circa "obiettivo di PEG/Performance, valido
per tutti i dirigenti, di deflazione del contenzioso mediante il ricorso, ove possibile, all’istituto
transattivo tanto per prevenire eventuali contenziosi quanto per estinguere quelli in atto.
Qualsiasi altra precedente circolare e/o provvedimento di questo Ufficio inerente la materia di
cui all’oggetto deve intendersi sostituita e/o modificata dalla presente.

Si dispone la pubblicazione della presente Circolare nella Sezione “Amministrazione
trasparente” sottosezione “Altri contenuti - Prevenzione della Corruzione”, Voce “Direttive e
Circolari del Segretario Generale” del sito web dell’Ente.




