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Oggetto: Problematica relativa al rimborsc delle spese legall agli Amministratori comunali e ai

Dipendenti del’Ente. Aggiornamenti.

Con nota Prot. n. 6064 del 06 febbralo 2019 {ALLEGATO 1) questo Ufficio trasmetieva ai
destinatari della presente chiarimenti procedurali (normativa, giurisprudenza, dottrina) circa
I'obblige o mena per le Amministrazioni Pubbliche di farsi cartco delle spese riecessarie per

assicurare la difesa legale del’ Amministratore o Dipendente.

Rilevato che, alla data odierna, 'Ente non ha ancora provveduto alla adozione di un
regolamento comunale disciplinante la materia (cosl come formalmente gia richiesto con [a
citata nota Prot. 6064 del 06 febbraio 2019), e che continuano a pervenire richieste informali di
chiarimenti, da parte di Amministratori e Personale dipendente, circa l'iter procedimentale da
osservarsi In tali fattispecte, con la presente si ribadisce il contenuto della direttiva Prot. n.
6064/2019 e sl forniscono, altres), ulteriori chiarimenti cosl come formulati dalla glurisprudenza

e dalla dottrina prevalente in materia.

In particolare st allegano alla presente:

- Direttiva Prot. n. 6064 del 06 febbraio 2019 ad oggetto: <<Rimborso delle spese legall agli

amministratori e dipendent assolti, Rilievi>>(ALLEGATO 1);




- Chiarlmenti forniti in materia dal Collegio dei Revisori dei Conti Prot. n. 58339 del 13 dicembre
2018 {ALLEGATO 2);

- Raccolta di giurisprudenza e pareri espressi in materia, fino alla data del 26 lugfio 2019
(ALLEGATO 3).

| Sigg. Dirigenti di Settore avranno cura di portare [a presente Circolare a conoscenza del
Personale dipendente e di attenersi ai criterl sopra indicati nei procedimenti di competenza,
anche al fine di evitare danni all’Erario dell'Ente.

Si dispone la pubblicazione della presente Direttiva in “Amministrazione Trasparente®-
Sottosezione: “Altri contenuti prevenzione della corruzione”, Voce: “Direttive e Circolari del
Segretario Generale”.




ALLEGATO 1

“Direttiva Prot. n. 6064 del 06 febbraio 2019 ad oggetto:
<<Rimborso delle spese legali agli amministratori e
dipendenti assolti. Rilievi>>™.
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SEDE

Oggetto: Rimborso delle spese legali agli amministratori e dipendenti assoltl. Rilievi,

La Giurisprudenza ha gia evidenziato in plurime pronunce {Cass. S.U, 6.7.2015
n.13861; Cass. 27.9.2016 n.18946; Cass. 4.7.2017 n.16396) che Pobbligo per le
Amministrazioni Pubbliche di farsi carico delle spese necessarie per assicurare la difesa
legale del’Amministratore ¢ Dipendente, pur se espressione della regola civilistica
generale di cui alfart.1720, comma 2 Cod.Civ,, non & incondizionate e non sorge per il
sole fatto che il procedimento di responsabilita civile o penale riguardi attivita poste in
essere nelladempimento di compiti di ufficio( Cass. 13.3.2009, n.6227).

Non &, infatti, sufficiente che il Dipendente o Amministratore sia stato sottoposto
a procedimento giudiziario per fatti commessi nell’esercizio delle sue funzioni e sia
stata accertata l'assenza della responsabilita, dovendo essere di volta in volta
verificata anche la ricorrenza delle ulteriori condizioni alle quali & stato subordinato dal
legislatore, o dalle Parti Collettive, il diritto all'assistenza legale o &l rimborso delle
spese sostenute. .

Le disposizioni in materta sono infatti strutturate nel senso che l'obbligo del
datore di lavoro ha ad oggetto non gia il rimborso al’Amministratore o al Dipendente
dell’'onorario corrisposto ad un difensore di sua fiducia, ma I'assunzione diretta degli
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oneri di difesa fin dallinizio del procadimento, con la nomina di un difensore di
comune gradimento {Cass.S.U, 13.3.2009 n.6227).

Detto obbligo, inoltre, & subordinato all'esistenza di ultertort condizioni poiché
assunzione diretta della difesa del Dipendente o del’Amministratore & imposta
al'Ente Locale solo nei casi in cul, non essendo ipotizzabile un conflitto di interessi,
attraverso la difesa degli incolpati 'Amministrazione agisca anche “a tutela def propri
diritti ed interessi”.

Quanto sopra al fine di evitare df incorrere in eventuali giudizi df responsabilita
amministrativa, come quello di cui alla Sentenza n.480 del 20 novembre 2017 della
Seziohe Giurisdizionale della Corte dei Conti, in cui venivano citati a giudizio il
Responsabile dell’Avvecatura e quelle della Ragioneria (con condanna del solo
Responsabile dell’Avvocatura) in quanto avevano espressc parere favorevole di
regolarita tecnica (e contabile) sulla proposta di delibera inerente il rimborso delle
spese legali derivante dal’avvenuta asscluzione di amministratori (e dipendenti)
coinvolti in procedimenti penall conclusisi con sentenza di assoluzione atteso che non
vi era stata la preventiva Informazione, da parte del’indagatofimputato, a beneficio
del Comune, al fine cost di procedere alla scelta di un legale di comune gradimento (e di
scrutinare, poi, in concreto, la possibile sussistenza di un conflitto di interesse tra
Pimputate e PAmministrazione).

Ulteriore profilo di responsabilita pud derivane dall’eventuale procedersi al
rimborso delle spese legali di cui sl discute tramite riconoscimento di deblto fuori
bifancio ai sensi dell’art.194, comma 1, lettera a) del TUEL. Infatti, la Magistratura
comtabile ha escluso che tale rimborso possa avvenire in base alla citata disposizione
(Corte dei Conti — Sezione Controlio Umbria deliberazione n.44 del 2018; Corte del
Conti - Basilicata, Sez. Controllo, deliberazione n.45 del 2017),

Conformemente a quanto sopra si sono altresi espressi, con riferimento ad una
richiesta specifica di un ex Amministratore del Comune di Formia, I'Avvocatura
Comunale con Nota Prot. n. 51485 del 05/11/2018 e il Coliegio dei Revisori dei Conti con
Nota Prot. n. 58339 del 13/12/2018.

Al fine di evitare eventuall profili di respornsabilita contabile necessita, quindi,
fornire risposta alla seguente domanda:
- se sia condizione ostativa al riconoscimento del rimborso delle spese legali il fatto
che gli Amministratori o Dipendenti Interessati abblano individuato i propri legall di
fiducia senza preventivo accordo ¢on il Comune (mancato gradimento ex ante).

Atale riguarde la Giurisprudenza ha ormai affermato (Cass. 4.3.2014 n.4978; Cass.
27.9.2016 n.18946) che la discipling postula una necessaria valutazione ex ante da
parte del’Amministrazione che deve essere messa in condizione di valutare la
sussistenza o meno del conflitto di interessi e, ove questo venga escluso, di indicare il
difensore, sul cui nominative dovrd essere espresso il comune gradimento.

-




In mancanza della previa comunicazione non & configurabile in capo
all’Amrmninistrazione 'obbligo di farsi carico delle spese di difesa sostenute dal proprio
Dipendente o Amministratore cha abbia unilateralmente provveduto alla scelta e alla
homina del legale “di comune gradimento®. Cid in considerazione del fatto che il
difensore nel processo dovrd farsi carico della necessaria tutela non solo del
Dipendente o dell’Amministratore ma anche degli intaressi dell’Ente.

A fronte di un iter procedimentale palesemente difforme da quello sopra
delineato 'Amministrazione non & tenuta a riscontrare una eventuale richiesta di
rimborsc spese legali, o di nomina di un difensore tardivamente avanzata qualora, a
tempo debito, d si sia limitatl unicamente a comunicare le determinazioni
unilzteralmente assunte dall Amministratore o Dipendente incolpato.

In definitiva, anche secondo quanto deciso da recentissima Giurisprudenza in
materia (Cass.Clv., Sez.lll, 22 gennaio 2019, N.1557), le disposizioni sul rimborso delle
spese legall, come sopra meglio evidenziate, comportano la distinzione “fra atti
compiuti  delfamministratore (e dipendent]), e Iimmedigtamente necessari al
perseguimento di detto scopo, ed atti che con lo scopo medesimo si pongona in legame
di occasionalitd™ (Cass.Civ,, S.U, n.10680 del 1994).

Il rimborso delle spese legall agli Amministratori o ai Dipendenti richiede, in
definitiva, la conclusione del procedimento con senternza di assoluzione o
I'emanazione di un provvedimento di archiviazione, nonché la presenza dei seguenti
requisiti:

a) assenza di conflitto ¢i Interessi con IEnte di appartenenza da verificare ed
esaminare ex ante mediante la formalizzazione del “gradimento”dli un legale di fiducia
individuato in "accordo” con FAmministrazione. La mancanza di tale accordo
preventivo (necessarlo anche ai fini dell’assunzione del preventivo impegno di spesa)
rappresenta causa ostativa al ticonascimento del rimborso ex post (Cass. - Sez. Lavoro
n.25967/31 ottobre 2017; Cass. Sent. 31324/4 dicembre 2018);

b) presenza di un nesso causale tra funzioni esercitate e fatti giuridicamente rilevanti;
c}assenza di dolo o colpa grave;

d) preventiva programmazione della spesa in bilancio, nel senso che PEnte dave
garantire Vinvarfanza della spesa (per gli Amministratori ex Legge 125/2015art. 7 bis),
dovendo far frante a detta spesa con le ordinarie risorse a disposizione dell’Ente a
legislazione vigente;

e) rispetto del limite massimo del parametri stabiliti dal Decreto di cui all'art.3,
comma 6, della Legge 31 dicembre 2012, n,247 (per gli Amministratori);

f) predeterminazione, nelle forme regolamentari da definire, del criteri e delle
modalita cul Ente deve attenersi per 'assegnazione ¢ il riparto dello stanziamento, ai
sensi dell’art.12 della Legge n.241/1990. :

La stipula di assicurazicni contro i rischi conseguent! all’espletamento del
mandato di Amministratore & ammessa nel rispetto dei precedentt punti d) ed f).

Quanto sopra premesso, e nelle more dell’adozione di un eventuale regolamento
comunale che I'Amministrazione intends adottare in merito, la presente deve




intendersi quale direttiva ai fini del’esame dei procedimenti inerenti le richieste di
rimborso delle spese legali provenienti da Amministratori o Dipendenti, anche al fine
di evitare danni al’Erarfo dell’Ente con conseguente obbligo di segnalazione degli
stessi alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti.

Si dispone la pubblicazione della presente Direttiva in Amministrazione
Trasparenza  sottosezione “Alri contenuti prevenzione della corruzione”, Voce
“Direttive e Circolari del Segretario Generale”,




ALLEGATO 2

“Chiarimenti forniti in materia dal Collegio dei Revisori dei
Conti, Prot. n.58339 del 13 dicembre 2018”.



Provineiq di Latine
Organo di Revigione Economico - Finanziaria

Yerbale n. 179 del 13.12.2018

= \Z" ? U/? o - Al sggretatio generale
o \ q - Al responsabile finanziario

Qggetto: tisposta s quesito su rieliests del 10/1262018 del responsabile fianzigrio per rimborso spese legali.

 Loanno 2018 B glome 13 del mese di Dicembre, si ¢ riunito il Collegio dei Revisort glusta delibera di
nomina def Consiglie Comunale 1, 88 adottata nella seduta del 210372016 e dichiarats immedidtamente
eseguibile, souo presenti  signeri: |

- Piroli Eataldo, présidente del collegio

- Sl 'Fl'-c"fﬂc“ﬁ, conponente eif‘fetéivo:milegio

- Bordignon Robsrto companents effetiivo gollegio,

La materia del vimborse delle spese legali ha assunio negli ultiind anni un rilievo sempte maggiote,
anche in considerazione dells notevole incidenza suile casse pubbliche che riseqtone sempre pit

della necessita del contenimento della spesa pubblca.

La materia si presenta non omogenea, tonendo. conto che per i giudizi civili, penali ¢ amministrativi,
ta normmativa di riferingento & diversa a seconda che si frafti dl diperidenti di amministrazion] statali
(art- 18 del 1, n, 671997 convertito dalla Tegge m. 13571997) ovvero di dipendenti /o
amntinisiratat] degli Enti locali edelle qutonoinie tetritorial (art. 67 del A.PR. n. 268/ 1987).

La normativa si differenza, ultetiormente, qual,om i tratti ¢ spese legali sostenute da dipendenti e/o
apiministeatord pubbliei nel giudizi imnanzi alla Corte el conti (art, 3, comma 2-bis, legge .
Wil 2071994,

R memadificato dal .. n. 543/1996, convertito dalla legge n. 639/1996).

Recentemente, non sono mancati ulteriori interventi del legislatore.

-
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L'art. 7-bis, comma 1, del d.L, n, 782015, convertito con legge n, 125/20 15, ha novellato-il comma

5 dell'ast. 86 del TUBL, estendendo I rimborsabilita delle spese logali per gl smministrator locali

anghe al process ofvili, amministrativi ¢ benall, in presenza i determinati requisit.

Per effetto della delega conteinta nglParticole 20 della legge 7 agosto 2013, n, 1247, pel, & stata
emanate i d.1gs. 26 agosto 2016, 5. 174, ¢hie ha approvato it Codice dalla giustizia-contabile, il ou
art. 31 diseipling fazepolazione delle Spese processuali,

Tuttavde, per & fafti accadoti prima di tle modifica, 1a Suprerna Corte di Cassazione {ultitng
sentenzg n. $264/2015) aveva pits volte tisposto negativamente &l quesito virea Uapplicability del

¢itato Decrete del Presidente defla Repubblica n. 268 del 1987, ariicolo 67, aglt amminis

tratori
degli enti, locali, Per la Corte Suprer, infaiti, il diritto al rimborso delle spesg legali refative aj
Biudizi di respenisabilits civile, penale o amministrativa a carico di dipendenti di amnifiiistrazioni
statali o ¢ eniti lowali per fatti connessi all'espletaniento del servizio o comtimque all'agsolvimento di
obblight istiuzienali, conclygi con Laccertamento delf'esolusions della laro responsabilitd, non
compets all'assessore comunale, ne! al consigliere comunale o al sindaga, nen essendy configurabile
fra costore (F quali aperano nellamiministrazione pubblica ad altro titolo) e Vente un rapporto di
lavoro dipendents, non Ppotendo estendersi nef Toro -er&ﬁ*ﬁmti la tutela prevista per 1 dipendenti, ne'
wovare applicazione la discipling privatistica in tema di mandato {v. Cass, n. 256901201 L n
20193/20143,

Allo stato, quinds in primis occorre accertare a quando siano risalenti fatt confestati e se
antecedenti vetificare la portata retroatiiva della normativa di cud al DAL 78/2015, fermao restando
ehie il Comune dovrd esaminare atfenitainente se, nel easo conereto, sussistone 1 seguenti

prestpposti
generali di timborse: a) 1 By attribufti,

quale addebito in sede giudiziaria, devono essere

riconduweibili allamminfstrazions di Appartenenze ¢, dunque, devono essete stat compirti

nellassolvimenta dei propri eompill istituzionali; b) 4 procedimenta giudiziario deve essersi

concluso con una sentenza di assoluzione; ¢) non deve sussistere aleun conflitio d'interessi tra
Fattivitd dell'amministrazione e l'attivitd posta in essere dall'amministratore; d) il legale deve essere
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stato

geeltp, preventivamente, & comune gradimento deve gssere assente qualsivoglia dole o colpa

grave Jdell'apoministeatore.

Inflng sul puter Si vicorda ehe la Corte dei conti-Basilicata, Sez. COnH ., Delib., 6 ﬁs‘gﬁv 2017, 1, 45,

W stabilito guonte segue.

-

il comma 5 det citato grt. 86 del TUEL §i linita 2 dare faceltd & non obibligo da parte del
Comunt a destinare, i sede di hilancio, le tisorse possibili sia per Ttasstourazione Jdegli
amministratori sia per il rAmborso delle spese legall da esst sopportate, nel éast ammesst, e
somunque: "senza nuovi o muggiori oneri per la finanza publblica”; ess0, COMUAQUE, NON
contiene aleuna elausola di efficacta retroattiva;

Ja discrezionalifd accordata agh aminigtatori di prevedere - a.loro vantaggio - il
:{ja:garnanta i prami assicurativi o1l rignborso delte spese legali sopportate, nei casi ammessi
dalla normea, deve fare i conti con I possibility ehe la relativa spesa sia prevista in bilancio e
trovi effettiva copertura nelic entrate sttese, garaptendo il raantenimento degli equilibrl tra il
complesso delle gntrafe ¢ delle spese della pacte corrente del bilaneio finanziatio triennale;
faccennata circostanza clic la spesa & ol sl disoute si risolve in un {possibile) vantaggio per
gli stesst amministratori che Ja dispopgeno, comporta che Tamibito applicativo della norma

debba essere valutate conl cstiema rigoré, 1i6n 5016 finanziario, ma anche eiuridico;

la legge non stabilisce che gli ammiristratori dellEnte Locale hanno senz'altro il diritto di
pretendere che le spese legali da essi sopportate, pur quando pe tiCOTTURs Te condizioni,
signo comungue ® Interamente poste @ carico del tilancle dell'erite €, in definitiva, della

collettivith amministrata;

la rpancata previsione iniziale o linsufficiente stanzianiento Dol POSSONO ESSCIT superati

ricpnoscendo il debito_fuort bilandio, né & cohgentito, amﬁettare.;vaﬁﬁzioni allo stanziamento

senze prima aver figorosamente aecertato il mantenimento degli equilibil: del pari, non &

cansentito impepnare le somme iscritie e non sONO oarantite Ie gtitrate & COpETTUra,

trattandosi di seelte che comporiano yantaggl economicl per gli stess amministratori che le
AsSUmnong, € necesgaric che lente predeterming nélle forme p_rev_‘iste dal rispettivo
ordinamento, i criteri e e modalita cui devono attenersi per 'assegnazione o il ripatto dello
stanzizmento, la cui osservanza deve risultare dal singoli provvedirmenti relativi agli

interventi di rimborso, ai sensi dell'art, 12, L. 7. 241 del 1990.

a.
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In altri termind, il riconoseimento di un debito di rimborso maturato prima e fuori della previsione di

bilancie, contrasterebbe con In necessita di garantire [tmpearziallta nella concessione del vantaggio

economico. al sensi del citato art, 12, L, n_241 del 1990,

Infiiie, Ia Corte dei Conti del Molise, con il parere n. 557201 8, ha specifieato che 1a loouzione
Ksenza ‘muovi o maggiort onert per la finanza bubblicar contenuta nell'articolo 86, comm 5, -del
leste dnicy degli entf loeall o proposito del viborse delle spese legali agli amministratori, deve

essere Fiferite all'ageregato delfe Spese di funzionamento, per ¢yl sono possibili compensazioni

interne tramite le guali goramtivne by copertura guatorg non previste o siana maggiori rispetto agli

eserdizt precedentt”

Il collegio
Piroli Cataldo




ALLEGATO 3

“Raccolta di giurisprudenza e pareri forniti ed espressi in
materia, fino alla data del 26 luglio 2019”.




_26-07-2019 - ORGANI ISTITUZIONALI

CONSULTAZIONE DELLA BANCA DATI

AMMINIBTRATORI
RIMBORSH

LEGALI

SPESE } DLEGS n. 287 del 2000

'Quesito 3 |

; o !

Ip preggnza | d1 un, proced1mento penale a carico di amministratori comunali conclusosi con decreto
1 archiyiazione con la seguente formula:
perche il fatto non sussiste, per difetto del dolo intenzionale nella condotta dei soggetti indagati e

per difetto del danno o del vantaggio patrimoniale che dalla condotta ne sarebbe derivato, con la
- conseguenza che i fatti non costituiscono reato...”
. gli amministratori coinvolti, a decreto di archiviazione gid emanato e senza nessuna comunicazione

preventiva di richiesta di difesa in giudizio da parte di un avvocato di comune gradimento, hanno
presentato al Comune istanza di rimborso delle spese legali, allegando anche le relative parcelle dei
relativi avvocati.

Posto che il rimborso spese legali ¢ ammissibile in presenza di tutti i requisiti previsti dall’art.86 co

-5 del D.1gs 267/2000, si chiede di esprimersi in merito alla legittimita di una delibera che accolga

I’istanza di mmborso delle spese legali in presenza di un provvedimento giudiziale di archiviazione
. gia emanatoy senza nessuna comunicazione preventiva al Comune di rlchlesta di difesa in giudizio
 da palrte degli amministratori indagati.

- Pit pre01samente Yassehza di preventlva informazione, che ha impedito la scelta di un legale di

comune grad1mento fin dall’inizio del procedimento, pud comunque consentire al Comune di
cbndurre a posteriori la verifica in concreto dell’insussistenza di un conflitto di interesse tra
1rnputatdl ¢ Amministrazione e pertanto di esprimere, in quel momento, il proprio gradimento alla

'nomina del difensore ? Oppure ’indagine preventiva dell’assenza di un possibile conflitto
"d’interesse tra il Comune e [’amministratore sottoposto a giudizio & una valutazione che deve
‘ necessariamente essere compiuta ex ante all’apertura del procedimento penale, precludendo, nel

caso in esame, agli amministratori comunali ’accoglimento dell’istanza di rimborso delle spese
legali sostenute?

Risposta _
Il secondo periodo dell’art. 86 del D. Lgs. 267/2000, nel testo modificato dal comma 7 bis del D.L.,

- 78/2015, pr@vede che:” Il rimborso delle spese legali per gli amministratori locali & ammissibile,
' senza nuovito maggiori oneri per la finanza pubblica, nel limite massimo dei parametri stabiliti dal
' decreto di cui all'articolo 13, comma 6, dellt legge 31 dicembre 2012, n, 247, nel caso di

conclusione, del procedlimento con sentenza di assoluzione o di emanazione di un provvedimento di
arch1v1a210ne in presenza dei seguenti requisiti: a) assenza di conflitto di interessi con l'ente

' aEnmmlstrato ; b) presenza di nesso causale tra funzioni esercitate e fatti giuridicamente rilevanti; ¢)

senza, gh dolo o colpa grave.” La nuova disposizione colma un parziale vuoto normativo, spesso

' causa di incertezze interpretative, affermando, sulla base di quanto sostenuto dalla dottrina e da una
. parte della giurisprudenza che la rimborsabilita delle spese legali per gli amministratori locali
: costituisce principio fond'amentale dell’ordinamento, secondo il quale chi agisce per conto di altri,




in quanto legittimamente investito del compito di realizzare interessi estranei alla sfera personale,
" non deve sopportare oli effetti svantaggiosi del propﬂo operato, ma deve essere tenuto indenne dalle
conseguenzﬁe cconbmiche subite per la “fedele” esecuzione dell’incarico ricevuto. Presupposto del
_ rimbprso ¢ la conclusione del procedimentd con sentenza di assoluzione o/'con I’emanazione di un
provvedimento: di archﬂ:viazione ¢ la rimborsabilita delle spese legali ed & esteso a tutti 1
procedimenti civili, penali e amministrativi. Il legislatore, nell’affermare il diritto al rimborso delle
ﬁpese L:—:gal'i sostenute anche per gli amministratori, lo ha subordinato alla presenza di alcuni

requisiti gid elaborati dalla magistratura ¢ precisamente: I’assenza di conflitto di interesse con I’ente

amministrato, la presenza di nesso causale fra funzione esercitate e fafti giuridicamente rilevanti,
’assenza di dolo o colpa grave. Nella disposizione normativa, tra le condizioni richieste, non ¢
esplicitamente indicato I obbligo di un preventivo coinvolgimento dell’ente nella scelta del
difensore, atteso che il diritto di difesa, costituzionalmente garantito, non pud subire limitazione
alcuna (cfr. Corte dei Conti, Sezione giurisdizionale per la Regione Puglia, sentenza n. 787/2012).
Tuttavia la __glunsprudenza continua a ritenere necessaria e condizionante alla rimborsabilita della
spesa, la previa comunicazione della nomina del difensore, anche per garantire all’ente dj valutare
PrEventivaments 1 assenza di un possibile conflijto d’interessi, I.o scrivente ritiene che 1’ente possa
COMUAUE procedere al rimborso delle spese legali, anche in assenza di preventiva comunicazione
della nomiria del difensore, a condizione che a seguito di attenta valutazione di quanto emerso nel
procedlmento penale sia da escludere la sussistenza di un conflitto di interessi anche potenziale tra
gli' amministratori e I"ente e soprattutto sia accertato che gli amministratori abbiano operato,
nell’espletamento dell’incarico, nel rispetto rigoroso dei doveri di buona fede ¢ di diligenza.

vviamente I’atto di liquidazione e la scelta operata deve essere puntualmente ¢ analiticamente

notivata con fiferimento agli elementi di fatto e di diritto implicati dalla fattispecie oggetto del
| timborsb.
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Quesito

Premesso cne

- risulta pervenuta al protocello generale dell’Ente la richiesta di rimborso delle
spese legali sostenute da un amministratore, non pit in carica, nell'ambito di
un procedimento penale del'anno 2014, a seguito della Sentenza di non luogo
a procedere del 20 luglio 2017,

- il soggetto interessato all'epoca dei falti non ha provveduto a comunicare
allEnte l'esistenza del procedimento giudiziario di che trattasi e,
conseguentemente, il nome del legale di fiducia incaricato della propria difesa
nel giudizio istauratosi;

- 'Ente, pertanto, non ha adottato formale provvedimento di presa d'atto della
nomina del legale incaricato e di espressione del comune gradimento da parte
dello stesso sulla nomina effettuata dall’ex amministratore;

Visto Particolo 86, comma 5, del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, come
modificato dalla Legge 6 agosto 2015 n.125, di conversione del D.L. 19 giugno
2015, n.78, il quale prevede, tra l'altro, che “Il rimborso delle spese legali per gli
amministratori locali & ammissibile, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica, nel limite massimo dei parametri stabiliti dal decreto di cui all'articolo
13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n. 247, nel caso di conclusione
del procedimento con sentenza di assoluzione o di emanazione di un
provvedimento di archiviazione, in presenza dei sequenti requisiti: a) assenza
di conflitto di interessi con l'ente amministrato; b) presenza di nesso causale tra
funzioni esercitate e fatti giuridicamente rilevanti; c) assenza di dolo o colpa
grave”,

Tenuto conto che, antecedentemente all'entrata in vigore delia norma sopra
richiamata, il rimborso delle spese legali sostenute da amministratori
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relativamente a procedimenti giudiziari concernenti {o svolgimento del mandato
elettivo & stato ritenuto dalla giurisprudenza ammissibile, in base ad
un’applicazione analogica delle regole generali sul mandato (analogia iuris) ex
art. 1720, comma 2, dell’art. 28 del C.C.N.L. per il personale del comparto delle
Regioni e delle Autonomie locali del 14 settembre 2000, il quale
sostanzialmente ripete la dizione testuale dell'art. 67 del D.P.R. 13 maggio
1987, n. 268 (cfr., ex multis, Corte dei conti, Sez. giurisdiz. Lombardia, 19
ottobre 2005, n. 641; Cass. civ., $S.UU., 9 marzo 2007, n. 5398, Cass. civ,,
SS.UU., 20 aprile 2007, n. 9363; C.d.S., Sez. V, 7 novembre 2007, n. 57806)
rispondendo all'esigenza che il soggetto appartenente ad un’organizzazione
pubblica, chiamato ingiustamente a rispondere per attivita compiute
nelespletamento dei propri compiti istituzionali, non debba sopportare il peso
economico del processo, e rinvenendo il proprio fondamento nell’art. 28 della
Costituzione;

Rilevato che le suddette disposizioni prevedono che “I'Ente, anche a tutela dei
propri diritti e interessi, ove si verifichi I'apertura di un procedimento di
responsabilita civile o penale nei confronti di un suo dipendente per fatti o atti
direttamente connessi allespletamento del servizio e alladempimento dei
compiti d’ufficio, assumera a proprio carico, a condizione che non sussista
conflitto di interessi, ogni onere di difesa sin dallapertura del procedimento,
facendo assistere il dipendente da un legale di comune gradimento”, |
Atteso che sul merito della questione si & pronunciata la recente
giurisprudenza della Corte di Cassazione, Sezione Lavoro con la sentenza 4
dicembre 2018, n. 31324, nella quale in modo espresso si statuisce che:
“Venendo, dunque, alla disciplina prevista dal'art. 28 del c.c.n.l. 14 setiembre
2000 per i dipendenti del comparto delle Regioni e delle Autonomie locali, la
stessa va interpretata nel senso che I'obbligo del datore di lavoro avente a
oggetto I'assunzione diretta degli oneri di difesa fin dall'inizio del procedimento,
con la nomina di un difensore di comune gradimento, non pud ritenersi
sussistente qualora il dipendente abbia unilateralmente provveduto alla scelta
e alla nomina del legale di fiducia, senza la previa comunicazione
allamministrazione stessa, o qualora, si sia limitato a comunicare allente la
nomina gia effettuata”, evidenziandosi nel contempo la ratio ispiratrice della
norma richiamata, individuata nell’esigenza di consentire allEnte “di valutare
preventivamente I'assenza di un possibile conflitto d'interesse con il dipendente
sottoposto a giudizio, la cui presenza determina, in re ipsa, un impedimento
al’assunzione di un difensore di comune gradimento”.

Atteso, altresi, che lassunzione dellonere relativo all'assistenza legale
dellamminisiratore da parte dellEnte locale non & automatico, ma e
conseguenza di alcuni presupposti che devono sussistere e di rigorose
valutazioni che 'Ente & tenuto a fare, anche ai fini di una trasparente, efficace
ed efficiente amministrazione delie risorse economiche pubbliche, quali: la
tutela dei diritti ed interessi facenti capo al'Ente, la connessione del
contenzioso all'ufficio rivestito dallamministratore, 'assenza di conflitto di
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interessi tra gli atti compiuti dalllamministratore e I'Ente;

Ritenuto che la valutazione della sussistenza dei sopra richiamati presupposti
ricada pienamente nell’adozione, preventiva, di un provvedimento
amministrativo con il quale 'Ente, effettuata la dovuta anaiisi delle circostanze,
esprima il proprio comune gradimento sulla nomina di un legale di fiducia
dell'interessato che si concretizza, da ultimo, anche nella condivisione della
strategia difensiva posta in essere anche a tutela degli interessi dell'Ente
medesimo;

Tenuto conto di quanto sopra riportato si chiede se risulti legittimo, ai sensi
dell'articolo 86, comma 5, del D. Lgs. n. 267/2000, il riconoscimento, a titolo di
rimporso, delle spese legali sostenute da ex amministratore per la propria
difesa giudiziale nel’ambito di procedimento nei quale € stato coinvolto in
relazione a fatti o atti connessi all’espletamento del servizio e all'adempimento
di compiti d'ufficio, semplicemente sulla base della rilevata inesistenza di un
conflitto d’interessi efo di un definitivo pronunciamento favorevole, il tuito
indipendentemente da un  qualsivoglia  preventivo  coinvolgimento
dellAmministrazione e da un'effettiva concreta possibilita della stessa di
partecipare alle scelte difensive e, quindi, per il tramite di un gradimento ex
post del legale di fiducia, ovvero ad intervenuta chiusura definitiva del
procedimento penale.

RlSpOSta

 a materia di rimborso delle spese legali, sostenute da amministratori di enti
locali, & regolata dal novellato art. 86, comma 5 del TUEL, gia oggetto di
numerose interpretazioni restrittive operate dai giudici contabili (ex multis:
Corte dei conti, Sezione Lombardia, deliberazione 18/12/2015 n.470; Corte dei
conti, Sezione Puglia, deliberazione 11/02/2016 n.33) concernenti in particolare
la dizione “senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica”.

La giurisprudenza sul punto non pud definirsi unanime e concorde, perché una
parte ritiene necessaria 'applicazione analogica di principi generali del diritto
civile dettati dallart. 1720 c.c., mentre un'altra ritiene applicabile agli
amministratori, pur in assenza dl un rapporto di dipendenza, la- normativa
contrattuale dettata per i dipendenti.

In ogni caso, le condizioni per poter procedere al “rimborsc” vanno sempre
sostanzialmente ricondotte a quelle indicate dalla scrivente amministrazione,
rimarcando che la sussistenza di una sentenza di assoluzione con formula
piena non costituisce requisito sufficiente per la legittimita della refusione delle
spese di lite.

In particolare, per guanto riguarda il caso di specie, la Corte di Cassazione -
Sez. lavoro ha affermato, interpretando disposizioni analoghe dettate per altri
comparti (Cass. 4.3.2014 n. 4978, Cass. 27.9.2016 n. 18946), che la disciplina
contrattuaie postula una necessaria valulazione ex ante da parte
dellAmministrazione, che deve essere messa in condizione di valutare la
sussisienza o menc del conflitto di interessi e, ove questo venga escluso, di
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indicare il difensore, sul cui nominativo dovra essere espresso il gradimento da
parte del dipendente (cfr. Cass. sentenza 31 ottobre 2017 n. 25976).

In mancanza della previa comunicazione, non solo del difensore ma addirittura
dellavvio del procedimento giudiziario, non & configurarle in capo
allamministrazione 'obbligo di farsi carico delle spese di difesa sostenute dal
orGprio dipendente {a_gix vale tanto. pit_nel caso degli amministratori), che
ablsEUhilateralimente o alla scelta ed alla nomina del legale di
fiducla,

Panmenti detto obbligo non sussiste nei casi in cui il lavoratore, dopo _avere
provveduto alla nomina, si limiti a comunicarla all'ente, poiché la disposizione
pone a carico dellamministrazione le spese in caso di scelta di un legale «di
comune gradimento» e cio in considerazione del fatto che il difensore nel
processo dovra farsi carico della necessaria tutela non del solo dipendente ma
anche dedli interessi dell'ente.

Esprimi it tue voto:

Tutll | contenuti di Anct Risponde sono pratetti dalle nonme in materia di copyright relative aln titela delle banche daii {Arl, 84 guinguiss & sexies LdA) |
contenuti dei singali guesiti possono sssers ripredott unicamente gilando la fonke.

La Redaziona del servizio - ancitisponda@ancitelit
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Rimborso spese legali agli amministratori: quando A" legittimo?
A, Scarsella 13/7/2017

Con deliberazione n. 45 del 6 luglio 2017 la Corte dei conti, sezione Basilicata, effettua un’interessante
disamina dei casi in cui & legittimo il rimborse delle spese legali ¢ la stipula di assicurazioni contro i rischi
conseguenti all’espletamento del mandato per gli amministratori, sulla base della nuova disciplina contenuta
nell’art. 86, comma 5, del TUEL, come modificato dalla legge 6 agosto 2015 n. 125.

1l parere, dopo aver premesso il carattere facoltativo della spesa, ritiene legittimo procedere al rimborso delle
spese legali o alla stipula di assicurazioni per gli amministratori soltanto nei limiti degli stanziﬁa;rgg’gt_i_iii
b/i_l&ioe%\via determinazione di criteri oggettivi per la determinazione del riparto delle risorse stanziate.

Le novita introdotte dalla legge 125/2015

Con varie sentenze delle sezioni giurisdizionali della Corte dei conti era stato escluso qualsiasi rimborso delle
spese legali agli amministratori comunali. A seguito della legge 6 agosto 2015 n. 125 (conversione in legge,
con modificazioni, del decreto legge 19 giugno 2015 n. 78 “Disposizioni urgenti in materia di enti territoriali”),
& stato sostituito il commna 5 dell’art. 86 del TUEL nel modo seguente: “5. Gli enti locali di cui all’articolo 2 del
presente testo unico, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, possono assicurare i propri
amministratori contro i rischi conseguenti all’espletamento del loro mandato. 11 rimborso delle spese legali per
gli amministratori locali ¢ ammissibile, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, nel limite
massimo dei parametri stabiliti dal decreto di cui all’articolo 13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n.
247, nel caso di conclusione del procedimenio con sentenza di assoluzione o di emanazione di un
provvedimento di archiviazione, in presenza dei seguenti requisiti: a) assenza di conflitto di interessi con I’ente
amministrato; b) presenza di nesso causale tra funzioni esercitate ¢ fatti giuridicamente rilevanti; c) assenza di -
dolo o colpa grave”.

La locuzione “senza nuovi 0 maggiori oneri per la finanza pubblica”

L’esatta portata della locuzione “senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica” ¢ stata chiarita con
alcuni pareri delle sezioni regionali della Corte dei Conti. Il riferimento alla necessita di non determinare
“nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica”, nell’assenza di un parametro storico di riferimento per la
specifica tipologia di spesa, dev’esserc inteso quale richiamo all’amministrazione all’invarianza della spesa,
dovendosi far fronte a dette spese con le ordinarie risorse a disposizione dell’Ente a legislazione vigente.
Pertanto, la disposizione non preclude la spesa “nuova” solo perché non precedentemente sostenuta o
“maggiore” solo perché di importo superiore alla precedente previsione (laddove prevista), ma la decisione di
spesa comporterd “oneri” nuovi e maggiori se aggiuntivi ed esondanti rispetto alle risorse ordinarie (finanziarie,
umane e materiali) che a legislazione vigente garantiscono ’equilibrio di bilancio.

La discrezionalitd accordata agli amministratori di prevedere — a loro vantaggio — il pagamento di premi
assicurativi o il rimborso delle spese legali sopportate, nei casi ammessi dalla norma, deve fare i conti con la
possibilitd che la relativa spesa sia prevista in bilancio e trovi effettiva copertura nelle entrate attese, garantendo
il mantenimento degli equilibri tra il complesso delle entrate ¢ delle spese della parte corrente del bilancio
finanziario triennale.

Sulla base di tale mterpretazmne ormai consolidata, la Corte dei conti, sezione Basilicata, con dehberazwne n.
45 del 6 luglio 2017, precisa che il rimborso delle spese legali agli amministratori, cosi come la stipula di
assicurazioni contro i rischi del mandato, non sono spese obbligatorie per cui I'Ente locale ¢ obbligato a
sostenerle. “In effetti la disposizione di legge in esame non stabilisce che gli amministratori dell’Ente Locale
hanno senz’altro il diritto di pretendere che le spese legali da essi sopportate, pur quando ne ricorrono le
condizioni, siano comunque ¢ interamente poste a carico del bilancio dell’Ente e, in definitiva, della collettivita
amministrata (sia pure entro il limite di cui al decreto n, 247/2012 citato).

In veritd non ¢ di tale aspetto che si preoccupa il Leglslatore il quale invece si ¢ preoccupato d1 comporre il
conflitto tra I’interesse proprio degli amministratori - di assicurare a sé stessi il rimborso delle spese legali
eventualmente sostenute per vicende giudiziarie legate al mandato — e interesse della collettivita all’uso delle
risorse finanziarie per altre e diverse spese. 4
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ale conflitto si supera, appunto, imponendo il rigoroso rispetto degli equilibri al momento della
costruzione del bilancie di previsione e limitando la spesa nei limiti quantitativi della previsione approvata.
La mancata previsione iniziale o I’insufficiente stanziamento non possono essere superati riconoscendo il
debito fuori bilancio, né & consentito apportare variazioni allo stanziamento senza prima aver rigorosamente
accertato il mantenimento degli equilibri; del pari, non ¢ consentito impegnare le somme iscritic se non sono
garantite le entrate a copertura”.

La necessaria predeterminazione dei criteri ¢ delle modalita di
. e lp g ——
assegnazione dei fondi

Dalla natura facoltativa della spesa, peraltro subordinata a limiti di natura economica, per garantire
I’imparzialita dell’azione amministrativa, trattandosi di scelte che comportano vantaggi economici per gli stessi
amministratori che le assumono, “¢ necessario che 1’ente predetermini, nelle forme previste dal rispettivo
ordinamento, i criteri e le modalitd cui devono attenersi per ’assegnazione o il riparto dello stanziamento, la cui
osservanza deve risultare dai singoli provvedimenti relativi agli interventi di rimborso, ai sensi dell’art. 12 della
legge n. 241/1990”.

Problematiche di diritto intertemporale

La norma in commento ¢ entrata in vigore il 15 agosto 2015. E possibile rimborsare spese sostenute per giudizi
svolti in precedenza o relative a fasi di giudizio gia definite al momento dell’entrata in vigore della norma? La
risposta della sezione Basilicata della Corte dei conti sul punto & negativa.

Come detto in precedenza, la norma non legittima la pretesa al rimborso delle spese legali pagate dagli
amministratori, ma ammette solo che I’Ente possa, a sua discrezione ¢ con le cautele che si sono dette,
prevederne la rimborsabilitd nei limiti dello stanziamento. Secondo la Corte dei conti, sezione Basilicata, la
ragione del credito che gli amministratori possono esercitare verso I’Ente non si fonda soltanto sul pagamento
delle spese legali, nei casi di cui al citato comma 5, ma sulla previa sussistenza e capienza di un apposite
stanziamento.

“La necessitd della previa programmazione della spesa in bilancio, unitamente alla necessitd che vengano
previamente determinati i criteri oggettivi di rimborso, a tutela e a garanzia dell’imparzialita, porta ed escludere
la rimborsabilita delle spese che gli amministratori, attuali o passati, possono aver sostenuto per vicende
giudiziarie gid concluse, anche solo con riferimento allo stadio processuale definito, pur se non definitivo.
D’altra parte, prevedere ¢ stanziare risorse per soddisfare istanze di rimborso, ora per allora, per spese riferite a
vicende o a fasi processuali concluse prima dell’entrata in vigore della norma (15 agosto 2015), significa
riconoscere 1’esistenza di una obbligazione prima e fuori del bilancio”.

Conclusioni

Secondo il parere in commento il rimborso delle spese legali agli amministratori richiede la conclusione del
procedimento con sentenza i assoluzione o I'emanazione di un provvedimento di archiviazione, nonché la
presenza dei seguenti requisiti:

a) assenza di conflitto di interessi con I’ente amministrato;

b) presenza di nesso causale tra funzioni esercitate e fatti giuridicamente rilevanti;

¢) assenza di dolo o colpa grave;

d) riferimento a vicende o a fasi processuali concluse successivamente all’enfrata in vigore della norma (15
agosto 2015);

¢) preventiva programmagzione della spesa in bilancio, nel senso che ’amministrazione deve garantire
I'invarianza della spesa, dovendo far fronte a dette spese con le ordinarie risorse a disposizione dell’Ente a
legislazione vigente; :

f) rispetto del limite massimo dei parametri stabiliti dal decreto di cui all’articolo 13, comma 6, della legge 31
dicembre 2012, n. 247

g} predeterminazione, nelle forme previste dal rispettivo ordinamento, dei criteri € delle modalita cui ’ente
deve attenersi per 1’assegnazione o il riparto dello stanziamento, ai sensi dell’art. 12 della legge n. 241/1990.

La stipula di assicurazioni contro i rischi conseguenti all’espletamento del mandato ¢ ammessa nel rispetto dei
precedenti punti e) € g). 9
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T . . e . . s 1
Per i Comuni con popolazione inferiore ai 10mila abitanti, tenuti al rispetto dell’art. 1, comma 136, della 1.

56/2014, ossia all’invarianza della spesa rispetto all’anno 2013 degli oneri connessi con le attivita in materia di
status degli amministratori locali, sia consentito il rinvio alle considerazioni contenute nell’e-book monografico

gratuito per gli abbonati alla Gazzetta degli Enti Locali intitolato Guida alla determinazione delle indennitd
degli amministratori locali, pag. 23.
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Ammissibile il rimborso delle spese legali agli amministratori solo qualora prevusto in bilancio
in via preventiva

di Vincenzo Giannotti - Dirigente Settore Gestione Risorse (umane e finanziarie) Comune
di Frosinone

Ritenuta ammissibile, in termini di espressione del parere da parte dei giudici contabili, la
domanda posta da un comune riguardante il rimborso delle spese legali per gli
amministratori locali secondo le nuove disposizioni legislative, il Sindaco chiede di
conoscere quale siano i presupposti normativi per rendere ammissibile il citato rimborso
delle spese legali, secondo i vincoli introdotti dall'art. 86, comma 5, D.Lgs. n. 267 del
2000, i1 quale individua il limite del rimborsa con invarianza finanziaria della spesa.

La risposta del collegio contabile

Il Collegio contabile dopo aver precisato in via preliminare come il concetto di invarianza
della spesa non pud che riferirsi a quella stanziata nel bilancio di previsione, a poco
rilevando le eventuali spese stanziate negli esercizi precedenti, stabiliscono i seguenti
rilevanti principi al fine di rendere legittima la citata spesa:

- il comma 5 del citato art. 86 del TUEL si limita a dare facolta e non obbligo da parte def
Comune a destinare, in sede di bilancio, le risorse possibili sia per 'assicurazione degli
amministratori sia per il rimborso delle spese legali da essi sopportate, nei casi ammessi,
e comunque "senza nuovi ¢ maggiori oneri per la finanza pubblica™; esso, comungue, non
contiene alcuna clausola di efficacia retroattiva;

- |la discrezionalita accordata agli amministratori di prevedere - a loro vantaggio - il
pagamento di premi assicurativi o il rimborso delle spese legali sopportate, nei casi
ammessi dalla norma, deve fare i conti con la possibilita che la relativa spesa sia prevista
in bilancio e trovi effettiva copertura nelle entrate attese, garantendo il mantenimento
degli equilibri tra il complesso delle entrate e delle spese della parte corrente del bilancio
finanziario triennale;

- l'accennata circostanza che la spesa di cui qui si discute si risolve in un (possibile)
vantaggio per gli stessi amministratori che la dispongono, comporta che I'ambito
applicativo della norma debba essere valutato con estremo rigore, non solo finanziario,
ma anche giuridico;

- la legge non stabilisce che gli amministratori dell'Ente Locale hanno senz'altro il diritto
di pretendere che le spese legali da essi sopportate, pur quando ne ricorrono |e
condizioni, siano comunque e interamente poste a carico del bilancio dell'ente e, in
definitiva, della collettivita amministrata;

3/12/2018 30/07/2017 - Ammissibile il rimborso delle spese legali agli amministratori sclo qualora previsto in bilancio in via preventiva — Segre...

- la mancata previsione iniziale o l'insufficiente stanziamento non possono essere superati é‘»__q

riconoscendo il debito fuori bilancio, né & consentito apportare variazioni allo
stanziamento senza prima aver rigorosamente accertato il mantenimento degli equilibri;

=
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del pari, non & consentito impegnare le somme iscritte se non sono garantite le entrate a
copertura;

- trattandosi di scelte che comportano vantaggi economici per gli stessi amministratori
che le assumono, € necessario che l'ente predetermini, nelle forme previste dal rispettivo
ordinamento, i criteri e le modalita cui devono attenersi per I'assegnazione o il riparto
dello stanziamento, la cui osservanza deve risultare dai singoli provvedimenti relativi agli
interventi di rimborso, ai sensi dell'art. 12, L. n. 241 del 1990.

Conclusione

Sulla base dei sopra esposti principi, il Collegio contabile conclude precisando come
prevedere e stanziare risorse per soddisfare istanze di rimborso, ora per allora, per spese
riferite a vicende o a fasi processuali concluse prima dell'entrata in vigore della norma
(15 agosto 2015}, significa riconoscere |'esistenza di una obbligazione prima e fuori del
bilancio, evenienza questa esclusa dalla normativa. In altri termini, il riconoscimento di
un debito di rimborso maturato prima e fuori della previsione di bilancio, contrasterebbe
con la necessita di garantire I'imparzialita nella concessione del vantaggio economico, ai
sensi del citato art. 12, L. n. 241 def 1990.

Corte dei conti-Basilicata, Sez. contr., Delib., 6 luglio 2017, n. 45
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AD QL AL

Data Terming Note

in composizione monocratica, nella persona del Giudice dott. Francesco Rossini, alla scadenza.dei..ol.......
Yoty Depozitc Minut

termini concessi ex art. 190 c.p.c., ba emesso la seguente 21 SEL

SENTENZA
nella causa civile di primo grado, iscritia al n, 893 del ruolo generale dei procedimenti dgl¥amno

2014, vertente

T oS

TRA

appresentato e difesa dall’ Avv, Giampaolo
Carretta ed elettivamente domiciliato presso lo Studio del predetto difensors in Potenza, via Due

Torri . 4, giusta procura a margine dell*atio di citazione
uttore

CONTRO

COMUNE DI ACERENZA, cf 86004220762, in persona del Sindaco p.t., rappresentato ¢ difeso
dall’ Avv. Genniero Grimolizzi ed elettivamente domiciliato presso lo Studio legale sito in Barile
(Pz) al C.50 Alcide De Gasperi, giusia mandatoa.margine della comparsa di costituzione e risposta,
convenuto

CONCLUSIONI: come da verbale di udienza del 19 aprile 2017,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di eitazione ritualmente notificato eonvenuto in giudizio il Comune
di Acerenza in persona del Sindaco p.t. al fine si sentire accogliere le seguenti conclusioni:

-accertare e dichiarare la sussistenza in capo a . el diritto al rimborso delle spese

legali sostenute per attivitd defensionale a seguito di un procedimento penale correlato alla Speciﬁcﬁ

attivitk di Sindaco svolta nel quinguennio 2004-2009;

— _jf\\ —
1 I

e

Bata Pubblicazioee

SAlnd o B PO

v

7




Sentenza n. 887/2017 pubbl. it 27/09/2017
HG n. 893/2014

«per {"effetto, condannare il Comune di Acerenza, in persona del Sindaco p.t. al pagamento in suo
favore della somma parni ad € 5.595,21, quale rimborso spese legall sostenute, cosi come da fatiura
n, 972014 del 26/022014;
-spese vinte in favore del difensore che si dichiara antistatario.
Ha dedotto che nel periodo 2004-2009, aliorquande ricopriva la carica di Sindaco del Comune di
Acerenza (Pz), era stato imputate in tale veste nel procedimento penale n. 270/09 RGNR presso il
Tribunale di Potenza per i reati di cui agli artt. 328 e 323 cp., conclusosi, quanto al capo B, con
sentenza n. 18272013, passata in gindicsto, con formula assolutoria piena “perché i fatto non
sussisie™,
Fer Vefietto, ha invocate il diritto di cui all’art. 28 CCNL Comparto Regloni ed Autonomie locali
del 14/092000 (originariamenie previsto dall’art. 67 del DPR  268/87), al rimborso a carico
dell Amminisirazione comunale delle spese sosienute per attivith defensionale.
Ha evidenziate, infine, di aver inoltrate une prima messa in mora con race afy del 30/12/13, rimasta
priva di riscontro,
5i & costituito in gindizio il Comune di Acerenza in parsona del Sindaco p.t., chiedendo:
- il rigetie di tutte le domande di controparte, in quanto infondste;
- la condanna alie spese da distrarsi in favore del procuratore antistaiacio,
Ha insistito, in particolare, sulla impossibilita di applicare la normativa invocata dal Giordsno con
riguardo agli amministrator] pubblici, in quanto non legati da rapporto di pubblico impiego ¢ nella
conseguente impraticabile applicazione unalogica della disciplina sul mandato ex art. 1720 ec.

L L
La causa & stata istruita wediante acquisizione dei documenti prodotti dalle parti viene ora in

decisione previa concessione dei termini ex art, 190 ¢pe.

i IN DIRITTO

La domanda va rigettaia @ non merita accoglimento per |2 ragioni di seguito specificate,

———

1. In primo luogo, la normativa invocata dall'atiore per ottenere il rimborso delle spese legali fa

riferimento ai giudizi/procedimenti conclusi con sentenza di assoluzione € non ai singoli reati.

Repert. n. 979/2017 del 27/09/2047
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Nel caso di specie ¢ pacifico e risulia dalla- documentazione agli atti che tato
sotioposto all'unitario procedimento penale . lativo alle ipotesi di reato di cui agli
arit. 328 {capo A) e 323 (capo B) dellimpwtazions (cft. Avviso di conclusione indaging).

L'imputato & stato poi assolto con riferimento alla sola ipotesi di evi al capo B della rubrica mentre

per la residun contestazione di cui al capo A (328 ¢.p.) il giudizio erz definito con decrete di rinvip
a giudizio (cft. Sentenza GUP n.182/2013),

2. Non pare sosienibile che un'accusa di abuso d'ufficio sia, per il solo fatto di riferirsi ad upa

condotia posts “nelfo svolgimento deile finzioni o del servizio™, assimilabile allipotesi di “reato

——

commesso a causa dell'esercizio delle funzioni™.

Wmm nelia specie, la prove che V'accusa fosse siata mossa non gid in relazione alla fAmzione
svoita, bensi in ragione defia fedele csecu.;ﬂione dei compiti inerenti alle medesima: é
stato assolio perché l'atto posto in essere era affetio dalla piv grave forma di patologia dellatto %I
amministeativo, ossia la nullitd in quanto “espressione di un potere non pit attribuito all'Autorita
sindacale ed integranie come tale manifestazione di un difetto assoluta di attribuzione™, tanto da
non poter comportare alcun vantaggio al privato (cft. motivazioni della sentenza di assoluzione),
3. La controversin verie, inoltre, sulla possibilith 0 meno che gli amministratori pubblici
{consiglieri, assessoti ¢ sindaci) possano essere ammessi al imborso delle spese legali scaturenti da
processi che li vedono coinvolti in virtd dell’incarico espletato nelia loro funzione pubblica e a
condizione che non sienc condannati.
il Tribunale aderisce all'orieniamento (maggioritario) in base al quale it vigente art. 28 del CCNL \/l
Comparto Regioni Autonormie locali siglato il 14/09/2000 (quale trasposizione normativa dell*art,

67 del DPR 268/87) che prevede: “I 'ente,

ye", possa essere applicato solo nei confronti dei dipendenti
pubblici e, quindi, non -come nel caso specifico- nei confronti di un Sindaco di un’amministrazione

comunale,




Orbene, pud dirsi che tate previsione normativa offre una tutela specifica ai dipendenti di pubbliche
amministraziont, questi ultimi infatti si differenziano dagli amministratori (e quindi anche dai
Sindaci) per I'assenza del vincolo della subordinazione.

Al fine di fugare eventuali dubbi di legittimita costituzionale, legati al diverso trattamento previsto
tra dipendenti e amministratori “cletti dal popole™ st ricorde che la Consulta, chiamata a
pronunciarsi in un caso analogo abbia ritenuto che la scelia di introdurre un diverso trattamento non
pud definivsi violativa del principic costituziopale di ugnaglianza affermando che: “MNefl'ambito
dell’organizzazione dell'ente di appartenenza, mentre la posizione del dipendente & caratterizzata
dal rapporto di subordinazione, nel quale i dipendente conferisce all'ente le proprie emergie
lavorative, cid non avviene per gil ammintstratort, la cul Immedesimazione ovganica con Pente si
basa su un rapporio che non é di lavoro subordinato.
Sussistendo quindi, anche nelle ipotesi in cui le due figure possone apparire pitt vicine, un
elemento differenziale, & ben possibile per # legislatore costruire vna disciplina diversificata in
materia di indennizzabilité degli oneri di difesa sopportati dal dipendenie - in conseguenza di un
procedimento per il quale sia dichiaraio non responsabile - senza sugerare i limiti posti alla sua
discrezionalitd, nella quele, peralive, rigntra appieno limitare il bengficio ai soli dipendenti ovvera
estenderlo anche agli amministratori. Non & pertanio fondata, in riferimenio all'art, 3 della
Costituzione, la questione di legittimitd cosiituzionale dell'articolo 39 deila legge della Regione
Siciliana del 29 dicembre 1980, n. 1435, denunziate nella parte in cui nown prevede che il diritto
all'assistenza legale, riconosciuto ai dipendenti che siane soggeiii a procedimenti di responsabilitd
clvile, amministrativa o penale, in conseguenza di jatti ed atti connessi ail'espletamento del servizio
€ dei compiti di wificio, sia esteso agli amministratori per fatti e aiti connessi all'esercizio delle loro
Junzioni, pur in assenza di un rapporto df dipendenza™ (efr Corte Cost sent n 19772000,

Tale principio & ribadito ¢ condiviso anche dalla Sezione Giurisdizionale della Corte dei Conti di
Basilicata con sent 165/2012 in cui si afferma anche che: “Ai fini del rimborso a un assessore
comunale delle spese legall da lul sosiemuie nell‘ambito di un processo penale per delitti contro la
pubblica amministrazione conclusosi con sentenza di proscioglimento con formula piena, non &

applicabile il principio, valevole nell 'ambifo del contratio di mendato, per cui il mandante deve

risareire | danni che i mandatario ha subito a cavsa dell ‘incarico.”
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Copiosa ¢ la giurispredenza di legittimitd che non condivide Papplicabilitd della normativa é\
privatistica sul mandato. 8i veda anche Cass. 25690/2011 “I diritto al rimborsv delle spese legali

relative a giudizi di responsabilita civile, penale o amministrativa a carice di dipendenti di j
. amministrazioni siatali per fatti connessi all'espleiamento del servizio o comungue alfassolvimento B
di cbbiight istituzionali, conelusi con Faccertamento dell'esclusione della loro responsabilitd,

spetta, entro [ lmiti normativamente stabiliti (...), unicamenic a colora che sono legati da un

rapporto di pubblico impiego con Famministrazione. Ne consegue che in difetto di diversa
previsione, tale tutela non puc essere estesa all' amministratore comunale, il quale opera
nell'ambito dell'omministrazions pubblica ad aliro titolo™; tale stesso principio & sibadito anche pity
recentemente in Cass 5264/2015: “4l quesito circa 'applicabilita del citato D.P.R. 5208 del 1937

art. 7,agli amministratori degli enil locali deve darsi Pisposia

negativa, conformemente alla giurisprudenza di questa Corte. Inford [ diriiie a

stituzionali, conclusi con Paccertamento dell’eselusione
ne’ al consiglisre comunale o al

mandaic (cfr in senso conforme Cass. 1.20193/2014)",
Anche la giurisprudenza di merito amministrative (TAR Lecce sent 1821/2016) di recente si &
pronunciata su un caso analoge (in cui la pronuncia assolutoria nei confionti di un Sindaco era
“perché il faito non sussiste™) staruendo: “L ‘orientamento glurisprudenziale pii avveduto esclude
la possibilité di equiparare, al fini del rimborso delle spese iegali sostenute per affrontare un
procedimento penale, il dipendente dell‘ente lacale al consigliere comunale per la diversa sirultura
ontologica del rapporto che lega costorg all ‘ente medesimo,

Mentre, infaiti, it dipendente & legato alf'ente locale da un rapporio di servizio vero e proprio che
giustifica in possibilita df conseguire il vimborse delle spese legall, da intendere alla stregua di
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istifuio volio eile tutelz del dipendente, Il consigliers comunale & vincolaio all’ente du mero

rapporio Jdi caratiere onorario.
\__._._...4——'—-_—‘__"_—-"'—!
81 trasta, in altri termini, df soggetto che non presta le sue snergie esclusivamente in favore

dell 'ente locale presso cui é stato eletto e nei confronti del quale non pué ritenersi sussistente

analoga finalitd protezionistica”™ e quanto all'applicebilitd in via snalogica dell’art 1720 c¢ “NF
—

Qgﬁegz‘o dubita della possibilité d! applicare al rapporto tra consigliere comunale ed ente locale

presso Il quale lo stesso svolge il proprio incovice le coordinate civilistiche del contratto di

monddio,

il rapporto che vincola il consigliere comunale all'ente non & per vero, assimilabile ad un
mandato in senso proprio.

Una volta eletio in base alle regole della democrazia rappresentativa, il consigliere comunale
viene investito, Infai, ;Ii un compito pii ampio di quello del mandatarie.

Menire guest 'ultimo agisce per conto del mandante, ossia neli ‘interesse esclusivo del mandante, i
consigliere comunale é chiamato a curare gli interessi di tuita la comunita locale in cul opera o,
guanto meno, di tutta la parte politica che lo ha eletio, i che genera un rapporto che pud definirsi
di rappresentanza politica”,

Un ulteriore elemento che porta a propendere per la incompatibilith del rimborso spese legali &
P

relativa alla recente previsione che consente alle amministrazioni locali di sssicurare i propri
amininistratori “senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, coniro I rischi consegugnti
all’espletamento del loro mandata” (art. 85 TUEL), facendo propendere per la conclusione che
solitamente tali rischi (collegati allmhbﬁca) siano destinati ~ normalmente - a
produrre i loro effeni esclusivamente nella sfera giuridica & patrimoniale degli amministratori stessi
e, quindi, depone, se mai, a favore dell'inesistenza, in via generale, di un diritto di rivalsa di costoro
nei confronti dell'ente di spparienenza (cfi. Cess 20193/2004 con riferimento alla analoga
previsione di cui all*ormai abrogato art.23 della legge 816/85).
L2 2]
Le spese di lite seguono la soccombenza e sone liquidate come da dispositivo, tenuto conto del

valore della causa, dell'attivitd espletata e dei minimi tariffari, stante l'assenza di complessith
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nell'istruttoria affrontata e nelle questioni giuridiche sottese. Va disposta la disirazione delle stesse

in favore del difensore del Comune di Acerenza, dichiaratosi antisiatario.

PQQQM.
Il Tribonale di Poienze, in funzione di giudice monocratico, definitivamente promunciando nel

processo RG 892/2014, cosl provvede:

. - vigetts le domande di nei confronti del Comune di Acerenza;
/ ‘_‘v—’“_—‘“_'—_—.a-m“‘“‘-’-‘m—m__c-
- condanna pagamento delle spese di lite in favore del Comune convenuto,

che si liquideno in complessivi euro 2.738,00, oltre rimborso spese generali, IVA ¢ CPA come per
legge, con distrazione in favore dell'Avv. Gennaro Grimolizzi, dichiaratosi antistatario,
Cosl deciso in Potenza, in data 27.09.2017

i Giudice

TB %‘@nc oRasmm}

27 SET, 2017
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Il ximborso delle spese legali degli amministratori assolti e la
clausola di invarianza finanziaria

Il rimborso delle spese legali degfi amministratori assolti e la clausola di invarianza finanziaria

segnalazione del Prof. Avv. Enrico Michetti della deliberazione della Corte dei Conti Sezione
di controllo per la Basilicata

Sintesi: La clausola di invarianza finanziaria apposta all’art. 86, comma 5, del TUEL in tema
di rimborso delle spese legali agli amministratori degli EE.LL., va intesa nel senso che
I’'amministrazione deve provvedere attingendo alle “ordinarie” risorse finanziarie, umane ¢
materiali di cui pu¢ disporre a legislazione vigente. La disposizione non preclude la spesa
“nuova” solo perché non precedentemente sostenuta o “maggiore” solo perché di importo
superiore alla precedente previsione (laddove prevista), ma la decisione di spesa comportera
“oneri” nuovi e maggiori se aggiuntivi ed esondanti rispetto alle risorse ordinarie (finanziarie,
umane ¢ materiali) che a legislazione vigente garantiscono I'equilibrio di bilancio. A
corollario, la previsione di bilancio costituisce sia il presupposto che il limite della spesa
complessivamente ammessa. La mancata previsione iniziale o ’insufficiente stanziamento
non possono essere superati riconoscendo il debito fuori bilancio, né ¢ consentito apportare
variazioni allo stanziamento senza prima aver rigorosamente accertato il mantenimento degli
equilibri; del pari, non & consentito impegnare le somme iscritte se non sono garantite le
cntrate a copertura.

~ Quesito:

E nella richiamata nota (avente ad oggetto “Rimborso spese legali”) che vengono esposti
dubbi sul diritto al rimborso di tali spese avanzato da taluni amministratori che, convenuti in
giudizio, sono stati “assolti dalle accuse cosi come formulate nell’atto di citazione” dalla
locale Procura regionale presso la Sezione giurisdizionale della Corte dei conti.

Il richiedente ha precisato che «il giudice contabile, prosciogliendo nel merito, ha
contestualmente liquidato gli onorari spettanti alla difesa dei convenuti prosciolti, fermo
restando il parere di congruita dell’ Avvocatura dello Stato da esprimersi sulle richieste di
rimborso #vanzate all’ Amministrazioney,

1l richiedente ha inteso, poi, sottolineare che la richiesta di parere ¢ stata formulata «al fine di
evitare eventuali profili di responsabilitd contabiley.

A tal riguardo, ha ritenuto di formulare le seguenti domande:
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} se sia condizione ostativa al riconoscimento del rimborso il fatto che gli amministratori
eressali abbiano individuato 1 propri legali di fiducia senza preventivo accordo con il
/~Coning Stesso (mancato gradimento);

e

") il rimborso delle spese legali deve essere riconosciuto esclusivamente all’amministratore
prosciolto — dietro presentazione di idonea documentazione giustificativa - oppure il
pagamento puo essere disposto “in via diretta” a favore del difensore del convenuto che ne
abbia fatto richiesta?

3) In ultima analisi, si chiede di fornire chiarimenti in merito all’inciso “senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica” considerato che la somma da corrispondere ai 15
amministratori coinvolti & pari ad € 13.000,00%.

Parere:

"Prioritario, sul piano dell’ordine logico degli argomenti da trattare, ¢ 1’esame della clausola
di invarianza finanziaria contenuta tanto nel primo che nel secondo periodo del nuovo comma
5, come introdotto dalla conversione del d.1. n. 78/2015 (art. 7-bis, legge n. 125/2015).

Si & ritenuto opportuno contestualizzare, in ogni caso, il nuovo precetto nel sistema degli
oneti che il TUEL pone a carico dell’amministrazione locale per 1 suoi amministratori.

I commi da 1 a 3 dell’art. 86 impegnano I’Ente Locale a pagare, ai rispettivi Istituti, gli oneri
assistenziali, previdenziali e assicurativi (obbligatori) per alcune categorie di amministratori.
Se costoro non sono lavoratori dipendenti ricevono altresl dall’Eute, allo stesso titolo previsto
dal comma 1 (cft. di questa Sezione, delib. n. 3/2014/PAR), una cifra forfettaria annuale,
versata per quote mensili.

Ugualmente ¢ a carico dell’Ente, che la rimborsa al datore di lavoro, la quota annuale di
accantonamento per l'indennita di fine rapporto entro i limiti di un dodicesimo dell'indennita
di carica annua da parte dell'ente e per l'eventuale residuo da parte dell'amministratore.

Il comma 4 si presenta come disposizione di rinvio €, sostanzialmente, come norma di
omogeneizzazione fiscale.

L.a Sezione, riguardo al comma 5, ha affermato come esso si collochi, {nvece, in uno spazio di
discrezionalitd programmatoria di spesa circoscritto dalla clausola di c.d. «invarianza
finanziariay che il Legislatore, sempre pin frequentemente, usa porre a chiusura di
provvedimenti legislativi di riforma o di modifica di attivita amministrative, anche
complesse, ovvero di attribuzione o di riorganizzazione di funzioni.

La formulazione della clausola talvolta & redatta nei termini di cui alla disposizione in
argomento (“senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica”), o, similmente,
“Dall'attuazione del presente decreto non devono derivare nuovi 0 maggiori oneri a carico

www.gazzettaamministrativa. it/servizicu/bancadatigariiviewnews/c5d738809766d46260d8 16d8dbcOek44 2/9 ;i
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/2. Proprio I’accennata circostanza che la spesa di cui qui si discute si risolve inun
(possibile) vantaggio per gli stessi amministratori che la dispongono, comporta che 1’ambito
applicativo della norma debba essere valutato con estremo rigore, non solo finanziario, ma
anche giuridico.

La necessitd che la spesa trovi specifica previsione in bilancio e nella misura che consente di

salvaguardarne gli equilibri finanziari sta a significare, a corollario di quanto sinora illustrato,

che la previsione di bilancio costituisce sia il presupposto che il limite della spesa
complessivamente ammessa.

I1 limnite al quale si fa riferimento non & quello che circoscrive I'importo massimo del singolo
rimborso ammesso (da contenere secondo 1 parametri stabiliti dal decreto di cui all'articolo
13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n. 247), ma ¢ quelio che & consentito
complessivamente stanziare e impegnare senza alterare 1’equilibrio di bilancio.

Soprattutto con riguardo al rimborso delle spese legali la norma vuole cioé escludere che si
possano avanzare pretese di rimborso oltre i limiti di previsione e di copertura di quanto

iscritto in bilancio; anche valutando il fatto che “quanto” sia da iscrivere in bilancio dovrebbe

essere conosciuto “‘géante” dagli amministratori nel momento in cui si assicura, da parte di
R R — T— . ..

chi & coinvolto in un giudizio, adempimento alla disposizione contenuta nell’art. 86, comma

5, TUEL, realizzando per tale via il previo coinvolgimento dell’Ente Locale.

In effetti la disposizione di legge in esame non stabilisce che gli amministratori dell’Ente
Locale hanno senz’altro il diritto di pretendere che le spese legali da essi sopportate, pur
quando ne ricorrono le condizioni, siano comungue e interamente poste a carico del bilancio
dell’ente e, in definitiva, della collettivitd amministrata (sia pure entro il limite di cui al
decreto n. 247/2012 citato),

In verita non ¢ di tale aspetto che si preoccupa il Legislatore, il quale invece si ¢ preoccupato

di comporre il conflitto tra I’interesse proprio degli amministratori - di assicurare a se stessi il
rimborso delle spese legali eventualmente sostenute per vicende giudiziarie legate al mandato

— e 'interesse della collettivita all’uso delle risorse finanziarie per altre e diverse spese.

Tale conflitto st supera, appunto, imponendo il rigoroso rispetto degli equilibri al momento
della costruzione del bilancio di previsione e limitando la spesa nei limiti quantitativi della
previsione approvata. o

La mancata previsione iniziale o l'insufficiente stanziamento non possono essere superati
16 INZ1ALE €

_riconoscendo il debito fuorl bilancio, né ¢ consentito apportare variazioni allo stanziamento

———— e e T

senza prima aver rigorosamente accertato il mantenimento degli equilibri; del pari, non &
consentito impegnare le somme iscritte se non sono garantite le entrate a copertura.

Inoltre, sempre in funzione di garantire I’imparzialitd dell’azione amministrativa, trattandosi
di scelte che comportano vantaggi economici per gli stessi amministratori che le assumono, €
necessario che ’ente predetermini, nelle forme previste dal rispettivo ordinamento, i criteri e

www.gazzettaamministrativa. it/servizicu/bancadatigari/viewnews/c54736809766d46260d816d8dbelebdd
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%_/ s modalitd cui devono attenersi per | assegnazione o il riparto dello stanziamento, la cui

/ osservanza deve risultare dai singoli provvedimenti relativi agli interventi di rimborso, ai
sensi dell’art. 12 della legge n. 241/1990,

/

2.3. Alla luce dei principi sopra indicati & possibile esaminare la questione Interpretativa
sollecitata con la richiesta di parere in esame.

2.3.1. Dall’entrata in vigore della novella & possibile appostare nel bilancio di previsione, con
le modalitd e nei limiti sopra detti, Ja spesa per I’assicurazione degli amministratori e il
rimborso delle spese legali da loro sostenute, nei soli casi ammessi e nel rispetto della
procedura cosi come risulta disciplinata.

E fatto onere, altresi, agli amministratori, ove non sia stato adottato, di adottare il disciplinare
contenente 1 criteri oggettivi e predeterminati di assegnazione delle somme stanziate o,
eventualmente, di loro riparto.

2.3.2. La necessita della previa programmazione della spesa in bilancio, unitamente alla
necessita che vengano previamente determinati i criteri oggettivi di rimborso, a tutela ¢ a
garanzia dell’imparzialita, pérta ed escludere 1a rimborsabilita delle spese che gli
amministratori, attuali o passati, possono aver sostenuto per vicende giudiziarie gia concluse,
anche solo con riferimento allo stadio processuale definito, pur se non definitivo.

In sostanza la norma non legittima la pretesa al rimborso delle spese legali pagate dagli
amministratori, ma ammette solo che 1’Ente possa, a sua discrezione e con le cautele che si
sono dette, prevederne la rimborsabilita nei limiti dello stanziamento.

La ragione del credito che gli amministratori possono esercitare verso 1’Ente non si fonda
soltanto sul pagamento delle spese legali, nei casi di cui al citato comma, 5, ma sulla previa
Sussistenza e capienza di un apposito stanziamento.

D’altra parte, prevedere e stanziare risorse per soddisfare istanze di rimborso, ora per allora,
per spese riferite a vicende o a fasi processuali concluse prima dell’entrata in vigore della
norma (15 agosto 2015), significa riconoscere I’ esistenza di una obbligazione prima e fuori
del bilancio,

Tale dinamica, come si & gia cvidenziato, si rileva estranea alla norma in csame. Del resto, il
riconoscimento di un debito di rimborso maturato prima e fuori della previsione di bilancio,
contrasterebbe con la necessita di garantire 1’ imparzialitd nella concessione del vantaggio !
economico, ai sensi del citato art, 12, I.. n. 241/ 1990, come gia ampiamente specificato.

l

Conclusivamente, la Sezione ritiene di poter affermare che:
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! 05/12/2018 - Niente rimborso delle spese legali al dipendente se
non ha condiviso con I'ente la nomina dell'avvocato

[mptece 10]{onitiet] oot (&) s@gnaliamo un articolo da
quotidianoentilocali.ilsole24ore.com

Niente rimborso delle spese legali al dipendente se non ha condiviso con I'ente la nomina dell'avvocato
— -

. —_—— - T
di Andrea Alberto Moramatco :

QUI Ig sentenza della Corte di cassazionie n, 31324/2018

"Nel rapporto di lavoro alle dipendenze di un'amministrazione pubblica, I'ente datore di lavoro non & tenuto
a rimborsare le spese legali sostenute dal dipendente per [a difesa nel processo penale per addebiti relativi
alla attivitd svolta, se non vi & stata alcuna condivisione nella scelta del legale. La norma sul patrocinio
legale opera, infatti, previa valutazione da parte dell'ente dell'assenza di possibili conflitti di interessi con il
dipendente. Ad affermarlo & la Sezione lavoro della Cassazione con la sentenza n. 31324, depositata ieri,
che rimarca cosi [a necessita di concordare la nomina di un avvocato che sia di comune gradimento."

archiviato sotto: personale, cantabilita
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GIUSEPPE NAPOLETANO - Presidente =~
Cott. AMELIA TORRICE | -~ Consigliere -
Dott. LUCIA TRIA - Consigliere -
Dett. DANIELA BLASUTTO - Consigliere -
Dott. ALFONSINA DE FELICE - Rel. Consigliere -~
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorsc 26387-2013 proposto da:
(omigsis) , quale

erede di (omissis) , deceduto,
elettivamente domiciliato in ROMA, presso
lo STUDIC LEGALE {(omissis), rappresentato e
difeso dall’Avvocatoe {omissis) '
giusta delega in atti;
- ricorrente -
contro

COMUNE SIRACUSA, in perscna del Sindaco pro

P AR A
- 4 DIC. 2078

/18

Oggetto

Impiago
pubblico -~

Rimborso spese |

legali

R.G.N. 26387/2013
Cron. 2137 G
Rep.

Ud., 05/07/2018
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tomissgis)

tempore, elettivamente domiciliato in

(omissis) ; presso lo studio
dell'Avvocatc {omissis) , <che lo
rappresenta e difende unitamente agli
Avvocati (omissis) , (omissis)
(omissis), giusta delega in atti;

-~ controricorrenti -
avversec la sentenza n. 206/2013 della CORTE
D'APPELLO di CATANIA, depcsitata il
18/02/2013 R.G.N. 357/2008;
udita la reiazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 05/07/2018 dal
Consigliere Dott. ALFONSINA DE FELICE;
udito 11 P.M. in persona del Sostituto
Procuratore Generale Dott. ALBERTO CELESTE
che ha concluso per 1'inammissibilita del

ricorso.

\.\-’j




R.G.26387/2013
FATTI DI CAUSA

La Corte d'Appello di Catania, confermando la sentenza del Tribunale di Siracusa,

,'dirigente del Comune di Siracusa, il

ha rigettato la domanda di (omissis)
quale aveva chiesto la riforma della sentenza di primo grado che, accogliendo

. , MEGATE (L \
l'opposizione a decreto ingiuntivo dell’lAmministraziohe, aveva Wa)a¥ab:¥aNak-ide

rimborso delle spese legali
zione dei reati

\j 'q};gs;b’u%t'rmﬁ*amrestituilc-
sostenute per il giudizio penale, cohcluso con lYestinzione per prescri

9 .
omissivi contravvenzionali contestati (nella specie si trattava della violazione della

LY
normativa in tema di adozione di misure di sicurezza relative all'impianto elettri

co di

una scuola).

Nel negare al (enissis) ii diritto al rimborso delle spese legali, la Corte territoriale ha

la tesi da questi‘ prospettata in ordine allinammissibilita

preliminarmente rigettato
nel merito ha accertato

dell’'opposizione a decreto ingiuntivo proposta con citazione;

che il dipendente aveva omesso di comunicare all’Amministrazione il procedimento /)
olto in alcun modo I'Ente nella scelta del \,\}
ato per i fatti connessi all'espletamento %

prescritto dallart. 28, del CCNL 14

penale a suo carico € non aveva coinv
difensore, con riferimento al giudizio instaur
del proprio incarico, in ottemperanza a quanto
settembre 2000, applicabite al personale del compar

La cassazione della sentenza & domandata da

to Regioni- Autonomie locali.
(omissis) , figlio e unico

erede di (cmissis) , deceduto nelle more del giudizio, sulla base di tre motivi di

ricorso. Il Comune di Siracusa resiste con tempestivo controricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo, formulato ai sensi dell’art. 360, co.i, n. 3, n.4 e n.5 cod.
e deduce la violazione degli artt. 3 e 79 della Costituzione, per

proc. civ., il ricorrent
usa adottato nei suol confronti un trattamento peggiorativo di

avere il Comune di Sirac

quelio attuato, per Il medesimo fatto e in relazione alle medesime responsabilita, nei

confronti di un altro dipendente.

Con la seconda censura, formulata ancora con riferimento all‘art. 360, co.1, n. 3,

i] tomissis) contesta la violazione degli artt. 409, 422, 645, 646
posito delt’atto di opposizione al decreto

n.4 e n.5 cod, proc. civ.,
cod. proc. civ., sostenendo la tardivita del de
ingiuntivo; critica il richiamo, da parte del Giudice dell’Appello, alla giurisprudenza di

legittimitad (Cass. n. 22738 del 2010) che affida al Giudice che ha emesso il decreto

20




A

ingiuntivo il compito di operare la qualificazione della natura della controversia,
ritenendo che la pronuncia si riferisca a una fattispecie tutt'affatto diversa; evidenzia
come nel caso di specie, essendo stata la controversia assegnata fin dall'inizio al
Giudice del lavoro ed essendo proseguita secondo il rito del lavoro, l'atto di
opposizione al decreto ingiuntivo n.125, emesso dal Presidente del Tribunale di
Siracusa il 2 marzo 2005, notificato entro i termini (9 marzo 2005) ma depositato solo
il 21 aprile 2005, avrebbe dovuto essere considerato inammissibile in quanto tardivo.

Con il terzo e ultimo motivo, formulato sempre con riferimento all’art. 360, co.1,
n. 3, n.4 e n.5 cod. proc. civ., il ricorrente denuncia la violazione e falsa applicazione
dell‘art. 67 de! d.P.R. n.268 del 1987 e dell’art. 28 de! C.C.N.L. del 14 settembre 2000
per il personale del comparto Regioni- Autonomie locali, per avere la Corte territoriale
erroneamente ritenuto che il ricorrente avesse mancato di comunicare all'Ente il
procedimento penale a sua carico, & di fare richiesta per l'affidamento della difesa a
un legale scelto di comune accordo con amministrazione.

Il primd motivo & inammissibile. La denuncia del ricorrente & cosi formulata: It
Comune di Siracusa si ¢ reso colpevole della violazione delle dedotte norme

costituzionali per aver adottato nei confronti dei predetti dipendenti per |l medesimo

istituzionali, un trattamento dispari in danno dell’ing. (emissis) * (p. 9 ric.). La doglianza
si rivolge, dunque, nei confronti di un comportamento del Comune, che asserisce
essere in contrasto con le norme richiamate in epigrafe, in cid contravvenendo alle
regole che presiedono il giudizio per cassazione, il quale pud avere ad oggetto la sola
decisione d‘appello e le raglioni che la sorreggono.

1l secondo motivo é infondato.

Quanto alla contestata tardivitd del deposito del'atto di opposizione, oltre il
termine perentorio di quaranta giorni fissato nel decreto ingiuntivo, la Corte
tertitoriale ha confermato la decisione di primo grado che ne aveva ritenuto
I'ammissibilitd, accertando che il gludizio era stato proposto con citazione e che
pertanto, in virtt del carattere enunciativo della natura cella controversia ad opera del
presidente del Tribunale w..cui (il decreto) era stato richiesto” (p. 5 sent.) (Tribunale
in sede civile), anche la fase di opposizione doveva seguire le regole del rito ordinario,
al sensi dell’art. 635 cod. proc. civ., non potendo assumere le forme del rito del
lavoro, valevoli soltanto qualora il suddetto decreto fosse stato emesso dal Tribunale

in funzione di Giudice del lavoro.

™\

fatto e in relazione alle medesime responsabilita relative alle medesime funzioni 3
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Cid comporta che il Giudice d’Appello ha qualificato il ricorso come ordinario,
legittimando l'opponente ad attenersi alle regole de! giudizio ordinario.

La Corte territoriale ha fatto corretta applicazione del principio di diritto enunciato
da questa Corte in ipotesi sovrapponibile, al quale nel caso in esame ii Collegio
intende dare continuita, dove si afferma che “...Alla controversia che, pur riguardando
un rapporto compreso tra quelll indicati dall'art. 409 o dall'art. 442 cod. proc. civ.,
erroneamente non sia stata trattata con il rito del lavoro, sono comunque app'licabili' e
regole ordinarie in ordine ai termini per la proposizione dell'impugnazione, atteso che
il rito adottato dal giudice assume una funzione enunciativa della natura della stessa,
Indipendentemente dall'esattezza della relativa valutazione e costituisce per le parti
criterio di riferimento.”(Cosi Cass. n.22738 del 2010).

1l terzo motivo & altresi infondato.

In materia di oneri di assistenza legale in conseguenza di fatti commessi in
ragione dell'espletamento del servizio e dell’adempimento di obblighi di ufficio da
parte del pubblico dipendente, questa Corte (Cass.n.25976 del 2017), ha formulato ii
principio di diritto secondo cui deve essere escluso che in capo al dipendente sussista
un diritto incondizionato ed assoluto al rimborso, da parte dell'amministrazione
pubblica, delle spese necessarie per assicurare la difesa legale, cio in ragione della
specificita e della diversita delle normative del settore del lavoro pubblico.

venendo, dunque, alla disciplina prevista dall'art. 28 del c.c.n.l. 14 settembre
2000 per 1 dipendenti del comparto delle Regioni & delie Autonomie locali, la stessa va
interpretata nel senso che I'obbligo del datore di lavoro avente a oggetto l'assunzione
diretta degli oneri di difesa fin dall'inizio del procedimento, con la nomina di un
difensore di comune gradimento, non puo ritenersi sussistente qualora il dipendente
abbia unilateralmente provveduto alla scelta e alla nomina del legale di fiducia, senza
la previa comunicazione all'amministrazione stessa, o qualora, si gsia limitato a
comunicare all’ente la nomina gia effettuata.

La Corte territoriale ha accertato in fatto che nel giudizio di merito era rimasto
incontestato che il (omissisi non avesse rivolto alcuna richiesta di autorizzazione al
Comune, € aveva pertanto correttamente ritenuto irrilevante la circostanza che Ente
fosse a conoscenza della contravvenzione, per aver disposto il pagamento della
relativa ammenda.

La Corte territoriale ha attuato fedelmente l‘orientamento di guesta Corte, rispetto
al quale Vodierno ricorrente non aggiunge alcun clemento che debba indurre a

discostarsene. Di ess0 va, in definitiva confermata in questa sede la ratio ispiratrice,
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mossa dall‘esigenza di consentire all'Ente pubblico di valutare preventivamente

I'assenza di un possibile conflitto d'interesse con il dipendente sottoposto a giudizio, la
Cui presehza determina, in re ipsa, un impedimento all‘assunzione di un difensore di
comune gradimento.

In definitiva, non meritando i motivi accoglimento, il ricorso va rigettato. Le
spese, come liguidate in dispositivo, seguono la soccombenza.

Si da atto della sussistenza dei requisiti per il versamento, da parte del ricorrente,.

dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna it ricorrente al rimborso, nei confronti del
controricorrente, delle spese del giudizio di legittimita, che liquida in Euro 4.000 per
compensi professionali, oltre alle spese forfetarie nelia misura del 15 per cento, agli
eshorsi liquidati in Euro 200 e agli accessori di legge.

Ai sensi dell’art. 13 comma 1 guater del d.P.R. n.115 del 2002, da atto della
sussistenza dei presupposti per Il versamento, da parte del ricorrente dell‘ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del
comma 1 bis dello stesso art.13.

Cosi deciso in Roma, nell’'Udienza Pubblica del 5 luglio 2018

1l Consigliere Estensore Il Presidente

(dptt. Alfonsina De Felice) (dott. Gluseppe Napoletano)
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$1/02/2019 - I regolamento comunale non é sufficiente per il
rimborso delle spese legali agli amministratori assolti

( ' I J ¢ tratto da quotidianopa.leggiditalia.it

Il regolamento comunale non & sufficiente per il rimborso delle spese legali agli amministratori assolti

di Vincenzo Giannotti - Dirigente Settore Gestione Risorse (umane e finanziarie) Comune di Frosinone
| QUI Cass. civ,, Sez, 111, 22 gennaio 2019, n. 1557 m éﬁ-
Le disposizioni del regolarmento comunale

sole le spese sostenute "aventi causa nel mandato"”. Il sindaco assolto con formula piena ha, pertanto,
inutilmente reclamato le spese legali sostenute in procedimento penale, stante la mera occasionalitd delle
attlvitd che lo hanno viste imputato nel procedimento penale,

La vicenda

Le minoranze consillari sporgevanc denuncia nei confronti del Sindaco e dei consiglieri di maggioranza per
aver predisposto emendamenti in bianco con sarebbero stati riempiti di contenuto con i dati forniti dai
funzionari-tecnici del bilancio, in un momento successivo rispetto a quello della loro presentazione, al fine di
arginare gli emendamenti proposti dalle minoranze tese a bloccare |'approvaziong del bilancio di previsione.
A seguito del rinvio a giudizio e dell'assoluzione, it Sindace e | consiglieri chiedevano il rimborso delle spese
legali sostenute nel giudizie penale. Al diniego del Comune al rimborse reclamate, la causa finiva davanti sia
al Tribunale di primo grado che in Corte di appello che confermavano Il diniege al rimborso delle spese legali
sostenute dai ricorrentl, Il Sindace non soddisfatto delle motivazioni delle sentenze di rigetto ha adito la
Cassazione ritenendo che le atfivitd poste in essere fossero espressione allladempimento del compiti
istituzionall degll amministratori e del consiglieri comunali. Inoltre, il Sindaco ha evidenziato come il
Regolamento comunale prevedesse il riconoscimento della spese legali con la semplice apertura di un
procedimento clvile, penale o contabile, conclusosi con un proscioglimento, per fatti o atti direttamente
connessi all'espletamento del mandato e non "aventi causa nel mandato" contrariamente da guanto
disposto dall’art. 1720 c.c. ("Il mandante deve inoltre risarcire i danni che il mandatario ha subito a causa
dell'Incarico™).

La conferma della Cassazione

N

Secondo i giudici di legittimita il rapporte tra l'ente locale e | suol amministratori & assimilabile ad un
mandato onorario, tesi questa sostenuta dal Consiglio di State che ha assimilato il Sindaco al mandatario
(Cons. di Stato, Sez, V, 14 aprile 2000, n. 2242; Cons. di Stato, Sez. III, 16 marzo 2004, n. 792). Le
disposizioni sul rimborso delle spese legali sostenute dal mandatario comporta la distinzione "fra attl
compiuti dall'amministratore, € immediatamente necessari al perseguimento del detto scopo, ed atti che
con lo scopo medesimo si pongono solo in legame di occasicnalitd" (Cass. civ., S.U., n. 10680 def 1994).
Per poter ambire il mandataric al rimborso sopportato per la difesa in giudizio deve dimostrare, dal un lato
il nesso di causalitd diretta con l'esecuzione del mandato e dall'altro lato che dette spese devono
rappresentare |l rischio inerente all'esecuzione dell'incarico, Nel caso di specie, il Sindace non ha dimostrato
che l'inizio della controversia penale fosse In relazione necassaria con l'assolvimento di obblighi istituzionali,
né che la medesima integrasse gli estremi del rischio inerente all'esecuzione dell'incarico. In altri termini, il
Sindaco non ha alcuna prova che svolgimento del servizio istituzionale avesse costituito la causa esclusiva,
anzi la Corte di appelle ha, invece, dimostrato come l'attivitd posta in essere rientrasse quale mera
"accasione” per il compimento degli atti che hanno danno origine al procedimento di responsabilita penale,
a nulla rilevando le indicazioni contenute nel regolamento comunale.

archiviato sotto: organi del comune, contabilita
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[mipace Jiconsnia] vt o+ tratto da quotidianopa.leggiditalia.it

Per il rimborso delle spese legali il conflitto di interessi deve essere verificato sin dall'inizio a nulla rilevando
la successiva assoluzione del dipendente

di Vincenzo Giannotti - Dirigente Settore Gestione Risorse {umane e finanziarie) Comune di Frosinone

Il caso riguarda il ricorso da parte dell'avvocato di un dipendente di un ente |locale che si era visto negare il
rimborso delle spese legali, nonostante l'assoluzione piena, avvenuta nel procedimento penale che lo aveva
visto imputato. La Corte di appello adita dall'avvocato, con intervento adesivo del dipendente, ha rifiutato il
rimberso delle spese legali richieste dal legale, che aveva assistito il dipendente nel procedimento penale,
rilevando che lI'avvocato non era legittimato ad agire nei confronti dell'ente locale dal momento che egli era
stato nominato dal dipendente Incriminato, quale proprio difensore, senza l'accordo dello stesso ente, che,
anzi, si era costituito parte civile contro di lui. Ha ritenute, inoltre, la Corte di appello infondato il motivo del
dipendente, secondo cui non si era in presenza di un conflittc di interessi in considerazione della sua

assoluzione, in quanto il conflitto andava verificato sin dall'inizlo e non poteva essere successivamente
sanato dall'assoluzione. ™

mrawocato del dipendente censurando la sentenza del giudice di appello per aver
individuato la sussistenza del conflitto di interessi ex ante e che la scelta del legale debba obbligatoriamente
cadere su un professionista scelte di "comune gradimento" con I'ente locale, in viclazione del regolamento
dell'ente che ha statuito sia che la valutazione del conflitto di interessi vada effettuata ex post, ossia solo
una volta concluso il procedimento penale, sla che "il dipendente pud anche scegliere un legale di sua
esclusiva fiducia, in sostituzione di quelli di cui agli elenchi”, realizzandosi cosi la "Assistenza indiretta degli
oneri legali”.

Le precisazioni e la conferma del diniego della Cassazione

L'indirizzo consolidato del giudice di legittimita, cui la Corte intende aderire, & quelle secondo cui I'abbligo
del datore di lavoro ha ad oggetto non gia il rimborso al dipendente dell'onorario corrisposto ad un
difensore di sua fiducia, ma I'agsunzione diretta degli oneri di difesa sin dall'inizio del procedimento, con la

nomina di un difensore di comune gradimento {Cass. civ. 13 marzo 2009, n. 6227). Detto obbligo, inoltre, e

“subordinato all'Esistenza di ulterion condizioni perché ['assunzione diretta della difesa del dipendente &
impasta all'ente lecale solo nei casi in cui, non essendo ipotizzabile un conflitto di interessi, attraverso la
difesa del dipendente incolpato, il datore di lavoro pubblico agisca anche "a tutela dei propri diritti ed
interessi" {tal senso Cass. clv. 31 ottobre 2017 n. 25976}. Pertanto, come nel caso di specie, se ['accusa era
quella di aver commesso un reato che vedeva l'ente locale come parte offesa (e, quindi, in oggettiva
situazione di conflitto di interessi), il diritto al rimborso non sorgeva affatto e non gia sorgeva solo nel
momento in cui il dipendente fosse stato, in ipotesi assolto dall'accusa” (Cass. civ. S.U. 4 giugno 2007, n.
13048)» (Cass. civ. 11 luglio 2018, n. 18256),

In conclusione, il rimborso da parte della pubblica amministrazione delle spese di difesa sostenute dal
proprio dipendente sottoposto a processo non pud essere riconosciuto allorquando questa, come nel caso in
esame, si sia costituita parte civile nei confrentl del dipendente, indipendentemente da ogni valutazione
attinente l'esito del procedimento penale {Cass. civ. 10 marzo 2011, n. 5718). Pertanto, il ricorso va
rigettato con relativa condanna alle spese del giudizio di legittimita per la parte scccombente.

Cass. civ., Sez. I, Ord., 31 gennalo 2019, n. 3026
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07!03/2019 Il rimborso delle spese legali richieste ex post dal
dipendente a seguito seguito dell'assoluzione piena non e assentlblle

[

o Jliove] v e tratto da quotidianopa.leggiditalia.it

I rimborso delle spese legali richieste ex post dal dipendente a seguito dell’assoluzione piena non é
assentibile

" di Vincenzo Glannotti - Dirigente Settore Gestione Risorse (umane e finanzlarie) Comune di Frosinone

Un dipendente ha richiesto il rimborso delie spese legali sostenute per affrontare i tre gradi di giudizio che
lo hanng visto coinvolto In un procedimento penale per fatti Inerenti lo svolgimento del servizio, La
sentenza, irrevocabile, di assoluzione piena veniva emessa dalla Corte di Cassazione che |lo ha assolto da
tutti i capi di imputazione addebitatigli "perché il fatto non sussiste”. Dopo il rifiuto del dipendente ad una
proposta transattiva, il Comune respingeva la richiesta del dipendente, non riconoscendogli il diritto al
rimborso delle spese legall sostenute per la sua difesa nell'ambito del procedimento penale che lo aveva
interessato. Il Tribunale . amministrative di primo gradec respingeva le pretese del dipendente in
considerazione del fatto che la disposizione di cui all'art. 67, D.P.R. n. 268 del 1987, non consente, a
posteriori, il rimborso, da parte dell'amministrazione, delle spese legali affrontate dal proprio dipendente;
colnvolto in un procedimento penale per fatti o atti direttamente connessi all'esptetamento del servizio e
alladempimento dei compiti d'ufficio; ed esclude, altresi, dal beneficio il dipendente allorché sussista
conflitto di interessi tra il dipendente stesso e ['amministrazione.

Propone ricorso, al Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, il dipendente contro la
sentenza del Tribunale amministrativo evidenziando I'errore commesso dai giudici amministrativi di primo
grado sotto due profili, il primo per aver escluso la proponibilita ex post dell'istanza di rimborso; il secondo
per aver ritenuto sussistente un conflitto di interesse tra il dipendente e il Comune.

La conferma del diniego del Consiglio di Giustizia Amministrativa

1 giudici amministrativi di appello confermanc il diniego al dipendente al rimborso delle spese legali. Infatti,
la disposizione legislativa, prevista dall'art. 67, D.P.R. n. 268 del 1987, condizione il rimborso delle spese
legali sopportate dal dipendente al ricorrere di due condizioni, la prima riguarda la richiesta
allamministrazione di appartenenza, la quale deve avvenire al momento dell'apertura del relativo
procedimento penale, ai fini dell'assunzione della propria difesa, attraverso la nomina di un legale di
comune gradimento; la seconda condizione prevede che non vi debba essere un conflitto di interessi tra il
dipendente e l'amministrazione stessa. Erra, pertanto, l'appellante nel ritenere l'esistenza di un diritto
soggettivo, una volto assolto dalle imputazioni in un procedimento penale, ad ottenere daila propria
amministrazione it rimborso delle spese legali affrontate. In altri termini, il diritto al rimborso delle spese
legali si colloca al momento dell'apertura del procedimento penale & non al momento della formazione del
giudicato penale. Diversamente da quanto sostenuto dal ricorrente, la normativa non prevede che, alla
comunicazione da parte del dipendente all'Amministrazione comunale, circa la nomina del proprio difensore
di fiducia, non avrebbe dovuto far seguito, da parte del’lAmministrazione stessa, una mera comunicazione
di gradimento o meno del legale. 1! silenzio dell'Amministrazione comunale e, dunque, il mancato riscontro
alla richiesta di nomina per la difesa di un legale di gradimento, il quale non pud essere scelto
autonomamente dal dipendente, dovendo essere accettato anche alllAmministrazione, peraltro
accompagnato nella fattispecie dalla costituzione di parte civile, costituiva chiaro sintomo della voionta del
Comune di non accogliere l'istanza.

In conclusione, stante il conflitto di interessi all'apertura del procedimento penale, nulla & dovuto quale
rimborso al dipendente per le spese legale assolte per la propria difesa, a nulla rilevando I'assoluzione
disposta in ultima istanza dalla Cassazione.

Cons. glust. amm. Sicilia, 15 febbraio 2019, n. 127
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CRDINANZA

sul ricorso 18817-2017 proposto da:
LISPI ROSSELLA, BAZZOFFIA  VALERIO, elett_vamente
domiciliati in ROMA, PIAZZA BARBERINI 12, pressc 1o
studio dell'avvocato RIJRICC TONELLI, rappresentati e
difesi dall'avvocato GIUSEPPE CAFORIO giusta procura
speclale in calce al ricorso;

- ricorrenti -

contro

COMUNE BETTONA , in persona del Sindaco p.t. sig.
LAMBERTO MARCANTCNINI, elettivamente domiciliato in
ROMA, VIA ENNIO QUIRINO VISCONTI 102, presso lo
studio dell'avvecate LUISA GOBBI, rappresentato e

difeso dall'avvocato ALARICO MARIANI MARINI giusta
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procura speclale in calce al controricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 357/2017 della CORTE D'APPELLO
di PERUGIA, depositata il 23/05/2017;
udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 29/01/2019 dal Consigliere  Dott.

STEFANO OLIVIERI;
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Fatti di causa

La Corte d‘appello di Perugia, con sentenza in data 23.5.2017 n. 357, ha
confermato la decisione di prime cure e rigettato la domanda con la quale gl
appellanti Lamberto Marcantonini e Valerio Bazzoffia, Andrea Castellini, Franco
Massucci, Rita Tommassetti, Rossella Lispi, tutti amministratori comunali
olettivamente nominati, avevano chiesto la condanna del Comune di Bettona al
rimborso delle spese sostenute per la difesa legale in relazione al procedimento
penale instaurato nei loro confronti in ordine alle imputazione di reato ex art.
323 c.p. dalla quale erano stati assolti con formula “perché il fatto non

sussiste”.

1l Giudice di appello rilevava che: a) gli appellati non avevano prodotto copia
integrale della sentenza n. 328 del 11.6.2012 di assoluzione emessa dal GUP
del Tribunale di Perugia, sicché rimaneva preclusa una verifica di
corrispondenza tra la assoluzione dal reato e la legittimita degli atti adottati
dagli amministratori, venendo anzi in rilievo dagli stralci di motivazione
prodotti la iilegittimita per violazione di legge, tanto della ordinanza sindacale
n. 46 del 20.9.2007 , quanto delle altre delibere oggetto del capo di
imputazione; b) la normativa statale e regionale richiamata dagli appellanti
distingueva nettamente tra dipendente pubblico -cul era espressamente
riconosciuto il diritto al rimborso in caso di assoluzione- ed altri funzionari non
dipendenti pubblici, rimanendo esclusa una estensione analogica delle norme
che disciplinavano puntualmente la materia, come affermato anche dalla
giurisprudenza di legittimita; c) I'art. 86 comma 5 del Digs n. 267/2000 TUEL,
come modificata dall’art. 7 bis del DL n. 78/2015 conv. in legge n. 125/2015,
che estendeva anche agli amministratori il rimborso delle spese legali a
determinate condizioni, non era applicabile “ratione temporis” in difetto di
previsione di retroattivita della norma e comunque rimaneva subordinato alla
stipula di un contratto assicurativo ; d) né era applicatile la disciplina del
mandato ex art. 1720 c.c. difettando la relazione di causalita tra le spese
sostenute per ia difesa del processo penale e |'adempimento di obbligazioni
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derivanti dalla esecuzione dellincarico elettivo, in quanto la spesa andava

ricollegata esclusivamente alla causa esterna costituita dall’iniziativa penale.

La sentenza di appello, non notificata, & stata impugnata per cassazione, con
quattro motivi, dagli amministratori locali Valerio Bazzoffia e Rossella Lispi che

hanno depositato anche memoria illustrativa ex art. 380 bis 1 c.p.c..
Resiste con controricorso e merioria illustrativa it Comune di Bettona,
Ragioni della decisione

Primo motivo : violazione dell’art. 86 comma 5 del TUEL nel testo introdotto
dalla legge n. 125/2015

Sostengono i ricorrenti: a) che la norma , in difetto di disciplina transitoria, si
applicava alle istanze di rimbo:so presentate successivamente alla entrata in
vigore della stessa, indipendentemente dal fatto che la fattispecie si fosse
realizzata anteriormente: b) che era errata la interpretazione della norma
fornita dalla Corte territoriale, atteso che dalla lettura della stessa non
emergeva alcun condizionamento del rimborso delle spese legali alla stipula da
parte deli’ente locale di una polizza assicurativa in favore dei propri
amministratori a garanzia dei rischi connessi allo svolgimento dell’incarico

elettorale.

II motivo & inammissibile non raggiungendo il mimino di specificita richiesto
dall‘art. 366¢col n. 4 c.p.C..

Da un lato & appena il caso di rilevare che se si deve prescindere -come
ritengono 1 ricorrenti- dal momento di insorgenza del diritto al rimborso
(conseguente all’'esborso sostenuto dai ricorrent! per le spese di difesa) e si
intende, piuttosto, ricoliegare i'applicazione diretta de! jus superveniens alla
data di presentazione della richiesta di rimborso, la tesi difensiva si palesa
irrilevante, atteso che nel caso di specie la richiesta di rimborso & intervenuta
anteriormente alla entrata in vigore della norma (introdotta con la legge di
conversione 6.8.2015 n. 125), anche nel caso in cui debba farsi coincidere con
la domanda giudiziale proposta con ricorso notificato in data 19.2.2015.
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In ogni caso pur volendo ritenere applicable la norma -in assenza di
disciplina transitoria- ai rapporti in corso ed &i giudizi pendenti aventi ad
oggetto la richiesta di rimborsc delle spese legali, ritenendola svincolata dalia
facolta riservata agli enti locali di stipulare eventuali pclizze assicurative a
favore dei propri amministratori, occorre considerare che | ricorrenti hanno del
tutto omesso di riferire se al giudizio di merito risultavano ritualmente allegate
e dimostrate le condizioni cui la nuova norma subordinava il riconoscimento de!
diritto al rimborso (“a) assenza di conflitto di interessi con l'ente amministrato,
b) presenza di nesso causale tra funzioni esercitate e fatti giuridicamente
rilevanti: ¢) assenza di dolo o colpa grave”), di tal ché la censura intesa a
contestare la statuizione di inapplicabilitd della norma di legge ex art. 11 disp.
prel. ¢.c., in quanto priva di effetti retroattivi, difetta del requisito di rilevanza.

Il motivo & peraltrg infondato atteso che la norma & venuta ad attribuire
agli amministratori un diritto precedentemente inesistente. Ed in assenza di
espressa previsione di retroattivita, non desumibile dal testo legislativo, trova
applicazione il principio generale di efficacia della legge nel tempo, sicché
I'affermazione della Corte d’appello secondo cui la norma non poteva operare
che per I'avvenire, quindi alle fattispecie di rimborso insorte successivamente
alla entrata in vigore dell'art. 7 bis del DL n. 78/2015 conv. in legge n.
125/2015 & conforme a dirittc e va esente dal vizio denunciato, rimanendo
assorbito I'esame della censura svolta in relazione all‘altra ratio decidendi
fondata sul condizionamento del diritto al rimborso alla stipula da parte
delVente locale di un contratto assicurativo a garanzia dei rischi connessi
all’attivitd svolta dai propri amministratori.

secondo motivo: violazione del principio di analogia.

I ricorrenti sostengono che dal precedente di questa Corte SS.UU. n.
478/2006 -che non esclude ia possibilitd di un rimborso delle spese legali
sostenute dal funzionario onorario del comune-, dali’art. 3 DL n. 543/1996
conv. in legge n. 639/1996 -che prevede il rimborso delle spese legali
sostenute da un dipendente pubblico od un amministratore sottoposto al

5

RGn. 1881772017 Cons.est,
ric. Bazzoffia Valerio+| </Comune Bettona Stefanp Olivieri

B

3




giudizio della Corte dei conti- , dallart. 28 CCNL per il personale degli enti
locali -che prevede I'assunzione da parte della Amministrazione degli oneri d
difesa di un proprio dipendente in processi di responsabilitd civile e penale per
fatti connessi all’‘espletamento del servizio-, si evinceva un principio generale
dell'ordinamento volto ad attribuire il diritto al rimborso anche degli

amministratori comunali.
Il motivo & manifestamente infondato.

Questa Corte, con giurisprudenza ormai affermatasi, ha escluso sulla disamina
della normativa richiamata dai ricorrenti ed anche di ulteriore normativa di
settore (art. 18, comma 1, d.l. n. 67 del 1997, convertito nella legge n. 135
del 1997 e, per il personale degli enti locali, art. 67, comma 1 del d.P.R. n.
268 del 1987 ed art. 28 del successivo CCNL di comparto. Art. 39 della legge
della Regione Sicilia n. 145 de! 1980 - che prevede il rimborso delle spese
legali a favore dei funzionari pubblici -personale dipendente- che a causa
dell'espletamento del servizio siano sottoposti a procedimenti civili, penali o
amministrativi e siano stati dichiarati esenti da responsabilita, ed art. 24 della
legge reg. n. 30 del 2000 — cha con norma interpretativa delia precedente ha
espressamente esteso ai "pubblici amministratori” le disposizioni di detto art.
39) che possa ricavarsi un principio generale di rimborso delle spese legali a
favore dei funzionari pubblici per 1 procedimenti relativi agli atti compiuti

nell’esercizio delle funzioni, servizio, incarico.

Il discrimine & stato rinvenuto nella specifica diversita delie posizioni rivestite
dal dipendente pubblico che intrattiene con I'Amministrazione in cui e
organicamente inserito un rapporte di lavoro subordinato ed invece il titolare di
carica elettiva, assimilato al funzionario oncrario, che svolge l'incarico
affidatogli in piena discrezionalita e senza vincolo di mandato con I'Ente politico
presso il quale e stato eletto, in quest’ultimo caso mancando gli elementi
caratterizzanti dell'impiego pubblico, quali: 1-la scelta del dipendente di
carattere prettamente tecnico-amministrativo effettuata mediante procedure

concorsuali, che, si contrappone, nel caso del funzionario onorario, ad una
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scelta politico-discrezionale, 2-linserimento strutturale del dipendente
nell'apparato organizzativo della p.a., rispetto all'inserimento meramente
funzionale del funzionario onorario, 3-lo svolgimento del rapporto secondo un
apposito statuto per il pubblico impiego, che si contrappone ad una disciplina
del rapporto di funzionario onorario derivante pressocché esclusivamente
dall'atto di conferimento dell'incarico e dalla natura dello stesso, 4-il carattere
retributivo - perché inserito in un rapporto sinallagmatico - del compenso
percepito dal pubblico dipendente, rispetto al carattere indennitario rivestito
dal compenso percepito dal funzionario onorario, 5-la durata tendenzialmente
indeterminata de! rapporto di pubblico impiego a fronte della normale
temporaneita dell'incarico onorario (cfr. Corte cass. Sez. U, Sentenza n. 5398
del 09/03/2007; id. Sez. L, Sentenza n. 25690 de/ 01/12/2011; id. Sez. 3,
Sentenza n. 20193 de( 25/09/2014).

Le norme di legge che riconoscono tale diritte al rimborso debbono ritenersi
speciali ed appaiono ragionevoimente giustificate dalla esigenza di disciplinare
in modo diverso situazioni giuridicamente differenti.

Da cid si & tratta la conclusione, condivisa dal Collegio , secondo cui “Non
appare per vero pertinente il richiamo all'analogia, che risulta correttamente
evocabile guando emerga un vuoto normativo nell'ordinamento, vuoto che
nella specie non é configurabile, atteso che il legislatore si é limitato a dettare
una diversa disciplina per due situazioni non identiche fra loro, € la detta
diversita non appare priva di razionalita, atteso che gli amministratori pubblici
non sono dipendenti dell'ente ma sono eletti dai cittadini, ai quali rispondono
(e quindi non all'ente) del loro operato” (Corte cass. Sez. 1, Sentenza n. 12645
del 24/05/2010: id. Sez. 3, Sentenza n. 20193 del 25/09/2014)

Del tutto fallace & poi il tentativo di trarre argomenti a sostegno della tes
difensiva dalla sentenza di questa Corte cass. Sez. U, Sentenza n. 478 del
13/01/2006 che non ha affatto preso posizione sulla applicabilita analogica
delle norme di legge settoriali, in quanto investita esclusivamente della
questione di giurisdizione, risolta a favore del Giudice ordinario avendo
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riconosciuto astrattamente una posizione di diritto soggettivo nella pretesa di

rimborso.
Terzo motivo: violazione defl’'art, 1720 c.C.

Anche questo motivo & manifestamente infondato, invocando i ricorrenti
I'applicazione analogica dell’art. 1720 comma 2 c.c. in tema di mandato, norma
nella quale troverebbe fondamento il diritto al rimborso delle spese legali
intese come “danni che il mandatario ha subiti a causa dell'incarico”.

Tale tesi originariamente prospettata -ma ai soli fini della pronuncia sul
riparto di giurisdizione- da Corte cass. Sez. U, Sentenza n. 478 del
13/01/2006, da un lato, non appare pertinente, non superando il rilievo
secondo cui, nel caso in cui 'amministratore comunale sia stato prosciolto “/a
necessity di effettuare le spese di difesa non si pone in nesso di causalita
diretta con {'esecuzione del mandato, ma tra l'uno e l'altro si pone un elemento
intermedio, dovuto all'attivitd di una terza persona, pubblica o privata, e
costituito dall'accusa poi rivelatasi infondata” (cfr. Corte cass. Sez. 1, Sentenza
n. 10052 del 16/04/2008; id. Sez. 1, Sentenza n. 12645 del 24/05/2010; id.
Sez. 1, Sentenza n. 3737 del 09/03/2012; id. Sez. 3, Sentenza n. 8103 def
03/04/2013); dall'altro lato, & stata definitivamente abbandonata dalla
successiva giurisprudenza di questa Corte con argomenti che il Collegio
condivide, laddove si & osservato che “f'adattamento alla funzione pubblica
delf'amministratore di un istituto tipico della sfera di cooperazione giuridica nei

rapporti tra privati, qual & il mandato, non puod non risultare forzato; il che

appare evidente se solo si consideri la radicale incompatibilita con la suddetta
funzione pubblica, improntata ad autonomia e responsatitita anche politico-
istituzionale, delle tipiche modalita di svolgimento del mandato privatistico
(ancorché privo di rappresentanza). £ cosi quanto, tra if resto, agli obblighi del
mandatario di attenersi alle direttive del mandante; di comunicargli le
circostanze sopravvenute suscettibili di determinare la revoca o la
modificazione dell'incarico; di presentare il rendiconto del proprio operato” (cfr.
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Corte cass. Sez. 3, Sentenza n. 20193 de/ 25/09/2014, in motivazione, cui
adde Corte cass. Sez. 1, Senterza n. 5264 del 17 marzo 2015).

Quarto motivo: violazione art.5 [recte art. 86 comma 5] TUEL

I ricorrenti censurano la sentenza nella parte in cui ha rigettato la domanda di
rimborso in difetto di elementi (tra cui il testo integrale della motivazione della
sentenza penale assolutoria) che consentissero di verificare che [attivita
amministrativa svolta dagli amministratori fosse esente da vizi di legittimita
propri deghi atti amministrativi.

Il motivo rimane assorbito nella ritenuta infondatezza delle precedenti

censure.

Pud aggiungersi, peraltro, che lintera esposizione del motivo si fonda: a) sul
rilievo che non fosse stata prodotta la sentenza penale di assoluzione nel testo
integrale, mentre tale documerto era stato depositato dal Comune in allegato
alla comparsa di risposta in primo grado; b) che nella sentenza penale erano
indicati gii atti amministrativi che erano stati oggetto di indagine e dunque
risultava evidente il nesso di collegamento tra la imputazione e ['attivita
istituzionale svolita dagii amministratori, nonché emergevano una serie di
circostanze di fatto che avrebbero dovuto condurre, sulla scorta
dell’assoluzione con formula piena, ad accertare la insussistenza di profiii di
ilegittimita degli atti,

Orbene se il primo rilievo sottende un errore dj percezione sulla esistenza
incontestabile del documento che la Corte d’appelio assume non prodotto, che i
ricorrenti avrebbero allora dovuto fare valere attraverso I'appropriato mezzo
impugnazione della revocazione, il secondo esorbita in cesura di mero fatto,
che non assurge tuttavia ad elemento di decisivita (neppure essendo stato
assolto all'onere di trascrizione del contenuto del documento posto a
fondamento de! motivo di ricorso ex art. 366col n. 6 c.p.C.}, non essendo
peraltro condivisibile l'assunto difensivo secondo cui la pronuncia “perché jf
fatto non sussiste” viene ad assorbire qualsiasi elemento di antigiuridicita,
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atteso che la esclusione della condotta materiale del fatto reato non implica
percid stesso che atto amministrativo sia esente da vizi di legittimita (diversi
da quelli sottesi alla condotta imputata a titolo di reato), come peraltro
evidenzia la stessa Corte di merito laddove ravvisa la esistenza di vizi di
violazione di legge per mancata acquisizione della autorizzazione paesistica e
violazione della ordinanza sindacale 20/2008 o della DGC n. 57/2010 (cfr.

sentenza appello in motivazione pag. 4). \J/

Spese dei precedenti gradi del giudizio.

I ricorrenti, soccombenti in entrambi i giudizi di merito lamentano la condanna
alla rifusione delle spese di lite disposta dalla Corte d'appello ritenendo
opportuna una compensazione delle stesse in  considerazione della
controvertibilita della materia.

La censura & inammissibile perché non svolge alcuna critica in diritto alla
statuizione della sentenza impugnata, neppure prospettando la violazione
deil’art. 91 c.p.c.

In conclusione il ricorso deve essere rigettato ed i ricorrenti sono tenuti a

[ —

rifondere al controricorrente le spese del giudizio di legittirnita che si liquidano
in dispositivo.

P.Q.M.
rigetta il ricorso.

Condanna i ricorrenti al pagamento in favore de! controricorrente, delle spese
del giudizio di legittimita, che liguida in Euro 5.000,00 per compensi, oltre alle
spese forfettarie nella misura del 15 per cento, agli esborsi liquidati in Euro
200,00, ed agli accessori di legge.

Ai sensi dell'art. 13, commea 1 quater, del Dpr 30 maggio 2002 n. 115,
inserito dallart. 1 comma 17 della I. n. 228 del 2012, da atto della sussistenza
dei presupposti per il versamento, da parte dei ricorrenti, dell’ulteriore importo
a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso, a norma del

comma 1-bis, dello stesso articolo 13 .
10
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Quesito

Premesso che

- risulta pervenuta al protocollo generale dell'Ente la richiesta di rimborso delle
spese legali sostenute da un amministratore, non pill in carica, nell’ambito di
un procedimento penale dellannc 2014, a seguito della Sentenza di non luogo
a procedere del 20 luglio 2017;

- il soggetto interessato all’epoca dei fatti non ha provveduto a comunicare
allEnte l'esistenza del procedimento giudiziario di che frattasi e,
conseguentemente, il nome del legale di fiducia incaricato della propria difesa
nel giudizio istauratosi;

- 'Ente, pertanto, non ha adottato formale provvedimento di presa d’atto della
nomina del legale incaricato e di espressione del comune gradimento da parte
delio stesso sulla nomina effettuata dall’'ex amministratore;

Visto l'articolo 86, comma 5, del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, come
modificato dalla Legge 6 agosto 2015 n.125, di conversione del D.L. 19 giugno
2015, n.78, il quale prevede, tra I'altro, che “Il rimborso delle spese legali per gl
amministratori locali & ammissibile, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica, nel limite massimo dei parametri stabiliti dal decreto di cui all articolo
13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n. 247, nel caso di conclusione
del procedimento con sentenza di assoluzione o di emanazione di un
provvedimento di archiviazione, in presenza dei seguent requisiti: a) assenza
di conflitto di interessi con I'ente amministrato; b) presenza di nesso causale tra
funzioni esercitate e fatti giuridicamente rilevanti; c) assenza di dolo o colpa
grave’,

Tenuto conto che, antecedentemente all’'entrata in vigore della norma sopra
richiamata, il rimborso delle spese legali sostenute da amministratori |
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relativamente a procedimenti giudiziari concernenti lo svolgimento del mandato
olefiivo & stato ritenuto dalla giurisprudenza ammissibile, in base ad
un’applicazione analogica delie regole generali sul mandato (analogia iuris) ex
art. 1720, comma 2, dell’art. 28 del C.C.N.L. per il personale del comparto delle
Regioni e delle Autonomie locali del 14 setiembre 2000, il quale
sostanzialmente ripete la dizione testuale dellart. 67 del D.P.R. 13 maggio
1987, n. 268 (cfr, ex multis, Corte dei conti, Sez, giurisdiz. Lombardia, 19
ottobre 2005, n. 641; Cass. civ., SS.UU., 9 marzo 2007, n. 5398; Cass. civ,,
S$S.UU., 20 aprile 2007, n. 9363; C.d.S., Sez. V, 7 novembre 2007, n. 5786)
rispondendo all'esigenza che il soggetto appartenente ad un’organizzazione
pubblica, chiamato ingiustamente a rispondere per attivita compiute
nell'espletamento dei propri compiti istituzionali, non debba sopportare il peso
economico del processo, e rinvenendo il proprio fondamento nell'art. 28 della
Costituzione; |

Rilevato che le suddette disposizioni prevedono che “I'Ente, anche a tutela dei
propri diritti e interessi, ove si verifichi l'apertura di un procedimento di
responsabilita civile o penale nei confronti di un suo dipendente per fatti o atti
direttamente connessi all'espletamento del servizio e all'adempimento dei
compiti d’'ufficio, assumera a proprio carico, a condizione che non sussisia
conflitto di interessi, ogni onere di difesa sin dall'apertura del procedimento,
facendo assistere il dipendente da un legale di comune gradimento’; |
Atteso che sul merito della questione si € pronunciata la recente
giurisprudenza della Corte di Cassazione, Sezione Lavorc con la sentenza 4
dicembre 2018, n. 31324, nella quale in modo espresso si statuisce che:
“Venendo, dunque, alla disciplina prevista dal'art. 28 del c.c.n.l. 14 settembre
2000 per i dipendenti del comparto delle Regioni e delle Autonomie locali, la
stessa va interpretata nel senso che I'obbligo del datore di lavoro avente a
oggetio I'assunzione diretta degli oneri di difesa fin dall'inizio del procedimento,
con la nomina di un difensore di comune gradimento, non pud ritenersi
sussistente qualora il dipendente abbia unilateralmente provveduto alla scelta
e alla nomina del legale di fiducia, senza la previa comunicazione
alllamministrazione stessa, o qualora, si sia limitaio a comunicare all'ente la
nomina gia effetiuata”, evidenziandosi nel contempo la ratio ispiratrice della
norma richiamata, individuata nell’esigenza di consentire allEnte “di valutare
preventivamente I'assenza di un possibile conflitto d'interesse con il dipendente
sottoposto a giudizio, la cui presenza determina, in re ipsa, un impedimento
all'assunzione di un difensore di comune gradimento”.

Atteso, altresi, che Vassunzione dellonere relativo all'assistenza legale
dellamministratore da parte dellEnte locale non & automatico, ma &
conseguenza di alcuni presupposti che devono sussistere e di rigorose
valutazioni che 'Ente & tenuto a fare, anche ai fini di una trasparente, efficace
ed efficiente amministrazione delle risorse economiche pubbliche, quali: la
tutela dei diriti ed interessi facenti capo allEnte, la connessione del
contenzioso allufficio rivestitc dallamministratore, l'assenza di confiitto di
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interessi tra gli atti compiuti dall’amministratore e i'Ente;

Ritenuto che la valutazione della sussistenza dei sopra richiamati presupposti
ricada pienamente nell'adozione, preventiva, di un provvedimento
amministrativo con il quale 'Ente, effettuata la dovuta analisi delle circostanze,
esprima il proprio comune gradimento sulla nomina di un legale di fiducia
dellinteressato che si concretizza, da ultimo, anche nella condivisione della
strategia difensiva posta in essere anche a tutela degli interessi dellEnte
medesimo; |

Tenuto conto di quanto sopra riportato si chiede se risulti legittimo, ai sensi
dell'articolo 86, comma 5, del D. Lgs. n. 267/2000, il riconoscimento, a titolo di
rimborso, delle spese legali sostenute da ex amministratore per la propria
difesa giudiziale nellambito di procedimento nel quale & stato coinvolto in
relazione a fatti o atti connessi all’espletamento del servizio e all’adempimento
di compiti d'ufficio, semplicemente sulla base della rilevata inesistenza di un
conflitto d'interessi efo di un definitivo pronunciamento favorevole, il tutto
indipendentemente da un  qualsivoglia  preventivo  coinvolgimento
dell Amministrazione e da un'effettiva concreta possibilita della stessa di
partecipare alle scelte difensive e, quindi, per il tramite di un gradimento ex
post del legale di fiducia, ovvero ad intervenuta chiusura definitiva del
procedimento penale.

Risposta

| a materia di rimborso delle spese legali, sostenute da_amministratori Qlﬁ_"lt_'_%
locali, e regolata dal novellato art. 86, comma 5 del TUEL, gia oggetto di
numerose interpretazioni restrittive operate dai giudici contabili (ex multis:
Corte dei conti, Sezione Lombardia, deliberazione 18/12/2015 n.470; Corte del
conti, Sezione Puglia, deliberazione 11/02/2016 n.33) concernenti in particolare
la dizione “senza nuovi 0 maggiori oneri per la finanza pubblica”.

La giurisprudenza sul punto non pud definirsi unanime e concorde, perché una
parte ritiene necessaria I'applicazione analogica di principi generali del diritto
civile dettati dallart. 1720 c¢.c., mentre un’altra ritiene applicabile agli
amministratori, pur in assenza di un rapporto di dipendenza, la- normativa
contrattuale dettata per i dipendenti.

In ogni caso, le condizioni per poter procedere al “rimborso” vanno sempre
sostanziaimente ricondotte a quelle indicate dalla scrivente amministrazione,
rimarcando che la sussistenza di una sentenza di assoluzione con formuia
piena non costituisce requisito sufficiente per la legittimita della refusione delle
spese di lite.

In particolare, per guanto riguarda il caso di specie, la Corte di Cassazione -
Sez. lavoro ha affermato, interpretando disposizioni analoghe dettate per altri
comparti (Cass. 4.3.2014 n. 4978; Cass. 27.9.2016 n. 18946), che la disciplina
contrattuale postula una necessaria valutazione ex ante da_ parte
dell Amministrazione, che deve essere messa in condizione di valutare la
sussistenza o meno del conflitto di interessi e, ove questo venga escluso, di
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indicare I! difensore, sul cui nominativo dovrd essere espresso il gradimento da l
parte del dapendente (cfr. Cass. sentenza 31 oftobre 2017 n. 25976).

In mancanza della previa comunicazione, non solo del difensore ma addiritiura
dellavvio del procedimento giudiziario, non & configurarie in  capo |
aWrw delle spese di_difesa sostenute da!
proprio dipendente (e cio vale tanto pil nel caso degli amministratori) c;lfi
abbia unilateralmente provveduto alla scelta ed alla nomina del legale di
fiducia._

Parimenti detto obbligo non sussiste nei casi in cui il lavoratore, dopo avere
provveduto alla nomina, si fimiti a_comunicarla all’ente, poiché la disposizione
pone a carico dell’amministrazione le spese in caso di scelta di un legale «d «di
comune gradimento» e cid in considerazione del fatto che il difensore nel

processo davra farsi carico della necessaria tutela non del solo dipendente ma
anche degli interessi delt'ente.

Esprimi il tug volto:
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PERSONALE

Danno erariale all'avvocato comunale per il parere positivo sul rimborso delie spese
legali non dovute ”‘
———————

La Corte dei conti, sezione giurisdizionale regionale per la Puglia con la sentenza n. 480/2017

condanna al danno erariale il solo avvocato civico che aveva reso parere di ammissibilita al
rimborso ex post ai dipendent! comunali e ritenute liquidabile anche il rimborso delle spese legali
per gli amministratori comunali. | giudici contabili, tuttavia, rendono esente da responsabilita il
responsabile dei servizi finanziari a fronte dell'acquisita attestazione del settore avvocatura, a
nulla rilevando che la liquidazione fosse avvenuta in via diretta verso il professionista avvocato
piuttosto che nel confronti del dipendente.

il fatto

La Procura rinviava a giudizio di responsabilita contabile I'avvocato del Comune e il responsabile
del servizio finanziario, a fronte di un consistente debito fuori bilancio nascente dal rimborso delle
spese legali disposte sia in favore di dipendenti che di amministratori dichiarati assolti in sede di
giudizi penali.

Riassumendo tutte le liquidazioni disposte, la responsabilita erariale sarebbe dovuta per le
seguenti ragioni: a) mgricanza di preventiva segnalazione all'amministrazione sul gradimento del
legale scelto in via unilaterale;
~~B) mancanza di Vérifica da parte dell'avvocatura della congruita delle parcelle dei professionisti;

c) conflitto d'interesse con la propria amministrazione per i profili di dubbia legittimita dell'azione
amministrativa; ;

d) mancanza del contenuto di assoluzione piena rintracciabile nel decreto di archiviazione penale;
e) rimborso delle spese legali anche nei confronti degli amministratori pur in assenza di una
disposizione normativa che la consentisse;

f) pagamenti disposti in via diretta al professioni anziché ai dipendenti.

Oltre all'evidente responsabilita dell'avvocato interno per il rilascio di un parere di legittimita alla
liguidazione di tutte le parcelle, la sua responsabilitd risulterebbe ampliata per aver sottoscritto
anche il parere tecnico positivo, ai sensi dell'articolo 49 del Tuel, sulla proposta di deliberazione di
consiglio. Inoltre, secondo la Procura, pari responsabilitd sarebbe da attribuire al responsabile
finanziario che aveva proceduto alla liquidazione dei professionisti in assenza dei presupposti
legittimanti la spesa {assenza di fatture quietanzate, di pareri di congruitd, di effettive decurtazioni
delle parcelle e quant'altro).

La difesa

La difesa dell'avvocato si concentra sul rinvio deile responsabilitd ad altri soggetti. Il segretario
comunale, per esempio, non avrebbe trattenuto I'evidente conflitto d'interessi riguardante le
funzioni svolte di subalterno al dirigente coordinatore del settore avvocatura verso il quale
sarebbe stata disposta una liquidazione di rimborso della spese legali a suo carico. Inoltre i citati
rimborsi sarebbero da sempre avvenuti, quali debiti fuori bilancio, senza alcun rilievo da parte dei
giudici contabili, 'assenza di una disposizione regolamentare secondo cui, in caso di conflitto di
interessi, spetterebbe a lui effettuare la sostituzione del procedimento.

Il responsabile finanziario si difende dalle accuse mosse dalla Procura rilevando il ruolo
fondamentale non solo del parere rilasciato dall’avvocato interho, ma anche la disposizione
riguardante la liquidazione degli onorari [a cui congruitd non potrebbe che essere ascritta al solo
dipendente dell'avvocatura cui spetta la citata verifica.

;.
|
|
|
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! LA TUTELA LEGALE PER AMMINISTRATOR! E DIPENDENTI DEGLI ENTI LOGALI

STE——

2.5 Scelta di un legale di comune gradimento

Ai tre requisiti i cui si & detto sinora {connessione dei fatti con | compiti d'ufficio, inesistenza di
conflitt i interesse, assoluzione con formula piena), di norma se ne aggiunge anche un alro: la
scelta di un legale di comune gradimento. Cid, sulla base di quanto indicato dalla normativa vigents,
che per I'appunto prevede che il dipendente possa essere assistito “da un legale i comune

gradimentd {art. 28 CCNL 14.9.2000).

Tale previsione, come innanzi cennato, che i inquacka in quel “sistema... df assistenza
preventivd™ di cui si & fatto cenno al par, 1.2, trovava il suo fondamento gia nell'originaria volonta det
Legistatore i uielare, prima che il dipendente, proprio Ente al quale Il dipendente stesso chiede il
patrocinio o it rimborso ('L Ente, a tutela dei propri diriti ed imeressI™): volontd poi in parte "mitigata”
con it DP.R. 268/87, ma comunque rimasta ferma nelle successive disposizioni normative e
cortrattuali ("L Ente, anche & tutels del propri i edf interessi.,.")s,

Pits che significativo appare, in proposit, i Consiglio di Stato, per il quale ".../onere dells scefa
o un “legale df comune gradimento” appare del llo coerente con la fnalita della noma perche, se if
dipendente vk che IAmministraziong lo tenga indemne dalip spese fegali sostenute per ragioni df
servizio, appare logico che if chiamato a tutelare tall interessi, che non sono esclusivi del tipenderte
ma coinvolgona anche quelli dell Ente, debha essere scelt prevensivamente e concordemente ir Ie
artl . Pertanto, af fini del rimborso, & necessario che FEme sia, fin dallinizio, partecipe delle decisioni
inerenti al patrocinio atteso che, i caso diverso, si priverebbe di significate fa previsione normativa
volta a lutelare diritli ed interessi che sono comuni ad entrambe le pari®,

h3



[i sindaco e gli assessori assolti nel procedimento penale non hanno diritto al rimborso delle spese legali da
parte del comune
08macan

el

0

Una sentenza del tribunale civile di Verona afferma che l'ex sindaco assolto in un procedimento penale non ha diritto al rimborso

— 7

da parte del comune delle spese legali per la difesa,

‘Lo slesso vale per gli altri amministratori, in quanto non si applicano le disposizioni vigenti per i dipendenti pubblici e neppure
f

quelle sul mandato.
Post di Daric Meneguzzo - avvocato

Questo contenuto & accessibile solo agli abbonali. Se sei abbonato, procedi con il login. Se vuol abbonarti, clicea su "Come
registrarsi” sulla colonna azzursa a destra
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28/05/2019 - Spese legali rimborsabili solo se il regolamento
stabilisce i criteri

[ mpicosflconavd}  mest  gagnaliamo un articolo da
quotidianoentilocali.ilsole24ore.com

Spese legali rimborsabili solo se il regolamento stabilisce i criteri !

Dopo le modlifiche legislative sulla rimborsabilita delle spese legali agli amministratori assolti in ambito di
procedimenti penali, la questione di maggior interesse si & spostata sull'invarianza deélla spesa.
L'orientamento maggioritario dei giudici contabili ha confermato che l'invarianza finanziaria deve essere

circoscritta alle sole spese della missione 1 con i «Servizi istituzionali, generali e di gestione». Questa :
indicazione & stata ribadita anche dalla Corte della Campania (deliberazione n. 102/2019) precisando, i
inoltre, la necessaria previa regolamentazione per poter aderire ai caroni di legalita, imparzialita e buon

andamento dell'azione amministrativa ed evitare anche ogni possibile conflitto di interesse.

di Vincenze Glannotti H

S8 2 3 2 A A e SR M R s K s e e N R o R R KRR OR SRR
SEGUE la delibera della Corte dei conti Campania n. 102/2019
CAMPANIAM02/2019/PAR
REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI | !
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO
PER LA CAMPANIA
Composta dai Magistrati:

Fulvio Maria Longavita Presidente

Rossella Bocal Consigliere (relatore)
Francesco Sucameli Primo Referendario
Emanuele Scatela Referendario

nella camera di consiglio del 6 maggio 2019

Visto Il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 [uglio 1934, n. 1214, e successive
modificazioni;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14 del 16 giugno 2000, che ha approvato il
regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle
Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004;

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali
(TUEL);

Vista la legge 5 giugno 20603, n. 131

Visto 'atto d’indirizzo della Sezione delle Autonomie del 27 aprile 2004, avente ad oggetto gli indirizzi e criter generali i
per I'esercizic dell’attivita consultiva; )

Vista la nota prot. n. 16782 del 19.04.2019, con cui il Vice-Sindaco del Comune di San Giuseppe Vesuviano (Na) ha chiesto
un parere ai sensi dell’art. 7, comma 8, della Legge n. 131/2003, nei termini di seguito indicati;

Vista Pordinanza n. 29{2019 con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per I'odierna camera di consiglio al fine di
deliberare sulla prefata richiesta;

Udito il relatore, consigliere Rossella Bocci.

FATTO
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Con [a nota indicata in epigrafe, il Sindaco del Comune di san Giuseppe Vesuviano ha rivolto alla Sezione, ai sensi
dell'art. 7, comma 8, cella legge n. 131/2003, una richiesta di parere in cui, premesso che il Sindaco ancora in carica &
stato sottoposto a due procedimenti penali conclusi con archiviazione e che il medesimo Sindaco, a conclusione dei
giudizi, “ha presentato istanza per il rimborso delle spese legali del suo difensore allegando, oltre agli atti processuali
di archiviazione, anche le relative parcelle professionali”, chiede di sapere alla luce dell’art. 86 comma 5 del Tuel it
parere della Corte sui profili di seguito rappresentati:

a.

2

il significato della locuzione “senza nuovi o maggior! oneri per la finanza pubblica” in relazione al rimborso delle
spese legali per gli amministratori locali...”se all’epoca dell’esercizio dellazione pendle (....OMISSIS)... non erd
statg prevista in bilancic uha somma, anche presuntd, da destinare o rimborso delle spese legali degli
amministratori é possibile procedere alia rifusione di dette spese? Se soltanto successivamente (dopo la conclusione
dei procedimenti penaif) & stato istituito in bilancio (OMISSIS)....un capitolo ad hoc & possibile procedere al citato
rimborso per azionl penali iniziate in esercizi finanziari precedenti In cui non era stata prevista tale spesd?....
(OMISSIS)™;

«.."“Altra questione che si chiede di chiarire riguarda fa nomina dellavvocato difensore. Secondo una costante
giurisprudenza, riferita ai dipendenti delle Pubbliche Amministrazioni, if legale deve essere scelto, preventivamente e
deve essere di comune gradimento con Amministrazione. Nel caso di specie per il procedimento n. RGNR XXXXX hon
risulta alcuna comunicazione preventiva di richiesta di difesa di giudizio. Per I'ditro procedimento n. XXXX & presente
agli atti una richiesta di difesa in giudizio pervenuta alfEnte In data XXXXXX in costanza di un procedimento
cautelare gia definito in data XXXXX e di un riesame anch’essa gid definito in XXXXX. Anche alla luce delle indicazion]
citate in questo punto & possibile il rimborse?”;

....5i chiede di chiarire il “merito dell’azione penaie”. ..”Al fine di poter procedere aila rifusione delle spese legali
deve sussistere, tra ['altro, ai sensi del richiamato 3 comma art. 86 Tuel “Passenza di conflitto di interessi con Pente
amministrato”. Orbene dall’esame della richiesta di archiviazione del GIP da parte del PM si evince, alla fine defla
parte motiva, che “...non sj rltiene sussistano elementi idonei a sostenere Vaccusa in giudizio in ordine alla
ascrivibilitg all'indagato dell’ipotizzata fattispecie delittuosa per la quale si procede”, conclusione condivisa dallo
stesso GIP nel suo decreto di archiviazione il quale conclude, anch’egli, dopo la parte motiva, nel modo che segue: 'In
sostanza, appare condivisibile I'affermazione del pubblico ministero circa Vinsufficienza degli elementi acquisisti, per
sostenere in giudizio 'accusa e Fimpossibilita df ulteriori proficue acquisizioni”. Nella constatazione delle formule

usate sia dal PM che dal GIP a base dell’archiviazione {.....OMISSIS.....) si vorrebbe conoscere se a giudizio di codesta

On. Corte, vi bossa essere un conflitto di interesse anche potenzigle con Pente ai fini del rimborso”.

DIRITTO

1.

[n rito, @ per quante concerne I'ammissibilita soggettiva del quesito proposto, articolato in tre problematiche,
ricorda la Sezione che I'art. 7, comma 8, della legge n. 131/2003 prevede che gli entilocali possano chiedere pareri
in materia di contabilita pubblica alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti (...) di norma, tramite if
Consiglio delie Autonomie Locali (... }”. In proposito, la Sezione richiama I"orientamento sin qui seguito da tutte le
Sezioni, dal quale non vi & motivo per discostarsi, secondo cui la mancata costituzione di detto Organismo {pur
previsto nello Statuto della Regione Campania approvato con la legge regionale n. 6 del 28/5/2009) non pud
fondare ragioni di preclusione dell’esercizio di una facoltd attribuita dalla legge agli Enti Locali ed alla stessa
Regione. Pertanto, nelle more della costituzione, nella Regione Campania, del predetto Consiglio deile
Autonomie Locali, la richiesta di parere deve considerarsi ammissibile, sotto il profilo soggettivo, se ed in quanto
formulata dai Sindaco del Comune, quale organo legittimato ad esprimere la volonta dell’ente, essendo munito
di rappresentanza legale esterna. Nel caso di specie il quesito & da ritenere del parl ammissibile, pur se
presentato, per evidenti ragioni di opportunita, dal Vice Sindaco - con Sindaco in carica e pertanto
ordinariamente legittimato in via esclusiva a formulare pareri in materia di contabilita pubblica — in
considerazione del fatto che il quesito trae spunto dalla vicenda giudiziaria relativa alla persona del Sindaco
medesimo in costanza di carica.

. In ordine al requisito oggettivo, occorre preliminarmente accertare se la richiesta di parere, articolata in tre

quesiti, sia riconducibile alla materia della contabilitd pubblica (cfr: deliberazione delle Sezioni Riunite in sede di
controllo n. 54/CONTR/10 del 17 novembre 2010), se sussistano i requisiti di generality ed astrattezza, seiil quesito
non implichi valutazione di comportamenti amministrativi, ancor pill se connessi ad atti gia adottati o
comportamentf espletat], se [a questione sia oggetto di indagini della procura regionale o di giudizio innanzi alla
Sezione giurisdizionale regionale della Corte dei conti, ovvero oggetto di contenzioso penale, civile o
amministrativo,
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3. | quesiti formulati con la presente richiesta di parere fanno riferimento alla questione relativa al rimborso delle
spese legali sostenute dagli amministratorl degli enti locali alla luce della nuova disciplina recata dall’art. 86,
comma 5, del TUEL per effetto delle modifiche apportate I'art. 7-bis, comma 1, del decreto-legge 19 giugno 2015,
n. 78, convertito con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 125. Il legislatore con la citata disposizione
prevede: “If rimborso delle spese legali per gli amministratori locali &€ ammissibile, senza nuovi o maggfori oneri per
la finanza pubblica, nel limite massimo dei parametri stabilit! dal decreto di cui all'articolo 13, comma 6, della fegge 31
dicembre 2012, n. 247, nel caso di conclusione del procedimento con sentenza di assoluzione o di emanazione di un
provvedimento di archiviazione, in presenza dei seguenti requisiti:

a} assenza di conflitto di interessi con I'ente amministrato;
b) presenza di nesso causale tra funzioni esercitate e fatti gluridicamente rilevanti;

¢) assenza di dolo o colpa grave”.

4. La Sezione delle actonomie della Corte, con le deliberazioni nn. 5/AUT/2006 e 3/SEZAUT/2014/QMIG, ha ritenuto la
questione relativa alla imborsabilita delle spese legali degli amministratori estranea alla materia di contabilitd pubblica.
Le principali argomentazioni della Sezione centrale a sostegno delle pronunce rese nell’esercizio della funzione !
nomofilattica ad essa demandata, alle quall le Sezioni regionali si sono adeguate (tra le altre vedi Sez. controllo :
Lombardia n.82/2012, Sez. controllo Campania nn. 27/2018, 34/2018, 79/2018, 163/2018), sono le seguenti: «La materia di |
contabilitd pubbiica costituisce una categoria concettuale estremamente ampia, di cuf é difficile delimitare esattamente f ]
confini. D'altro canto & chiaro che la norma che radica questa specifica attribuzione non ha conferito una funzione di

consulenza di portata generale. E’ da ritenere, in primo luogo, che in tanto una richiesta di parere sia ammissibile, in

quanto tratti di questione che, tendenziglmente, attenga ad una competenza tipica della Corte dei conti in sede di

controllo deile autonomie territoriali, Appare riduttivo ed insufficiente il mero criterio dell’eventuale riflesso finanziario di

un atto (di rimborso, nel caso in esame) sul bilancio”.

Nella richiamata del. n. 5/2006, 1a Sezione, con riferimento a medesima fattispecie, ha chiarito che “se & vero, infatti,

che ad ogni provvedimento amministrativo pud seguire una fase contablle, attinente al’amministrazione di entrate e i
spese ed alle connesse scritture di bilancio, & anche vero che la disciplina contabile si riferisce solo a tale fase discendente, 1
distinta da quella sostanzlale, antecedente, del procedimento amministrativo, non disciplinata da normativa di carattere ‘
contabilistico”.

Anche le Sezioni Riunite della Corte (deliberazione n. 54/2010), pronunciandosi ex art. 17, comma 31, d.l. 1 luglio 2009, n.
-8, convertito nella legge 3 agosto 2009, n. 102, con riferimento ad altra fattispecie, hanno condiviso la prospettazione
della Sezione delle autonomie. In quella sede & stato altrest precisato che “materie, estranee, nel loro nucleo originario,
alla “contabilita pubblica” — in una vistone dinamica deil’accezione che sposta 'angolo visuale dal tradizionale contesto
della gestione de! bilancio a quello inerente i relativi equilibri — possono ritenersi ad essa riconducibili, per effetto della
particolare considerazicne riservata dal Legislatore, nel'ambito della funzione di coordinamento della finanza pubblica.
Solo in questa particolare evenienza, dunque, und materia comunemente afferente alla gestione amministrativa pud venire
in rilievo sotto il profilo della contabilita pubbiica. La presenza di pronunce di organi giurisdizionail di divers ordini, come si
& rilevato per la specifica tematica in esame, pud costitulre un indicatore sintomatico dell’estraneita della questione alla
“materia di contabilitd pubblica, Si tratta, evidentemente, di fattispecie in cui i profili contabili, se non marginali, non sono
comungue preminent! rispetto ad altre problematiche di ordine giuridico che pili propriamente devono essere risofte in
diversa sede. In altre parole, in situazioni come quella in esame non si rinvengono quef caratteri - se non di esclusivita - di
specializzazione funzionale che caratterizzano la Corte in questa sede, e che giustificano la peculiare attribuzione da parte
del legislatore”. .

Tali argomentazioni interpretative possono ritenersi valide anche dopo Ta novella legislativa che ha espressamente
previsto e regolato la rimborsabilitd delle spese legali agli amministratori, dovendosi considerare attratti alla materia
della contabilita pubblica esclusivamente gli aspetti della disciplina normativa che impongono precist limiti di spesa agli
enti locali nella prospettiva di coordinamento della finanza pubblica. Alla luce delle predette considerazioni, pertanto, il
secondo e terzo quesito sub b) e ¢) formulati con la presente richiesta df parere devono ritenersi inammisstbili in
quanto risuliano assenti le condizioni oggettive di ammissibilita stante I'assenza del carattere generale e astratto della
prospettazione, la evidente e palese diretta funzionalita della eventuale risposta di questa sezione della Corte rispetto
al’adozione_dj concreti atti di gestione, la_inevitabile valutazione su comportamenti amministrativi gia compiuti o su
provvedimenti gia adottati, con conseguente interferenza con la funzione giurisdizionale intestata alla Corte dei contio
ad altre giurisdizioni o con procediment; in corso presso la Procura della Corte dei conti.

Pud ritenersi invece ammissibile, sotto il profilo oggettivo, il primo quesito sub a) volto ottenere chiarimenti sulla
clausola “senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica” ..."” e, astraendo dai ripetuti richiami al caso specifico
(“se all’epoca deil’esercizio dell’azione penale (....)...non era statd prevista in bilancio una somma, anche presuntd, da
destinare al rimborso delle spese legali degli amministratori & possibile procedere alla rifusione di dette spese?), sulla
possibility di utilizzare, per il rimborso delle spese legali agli amministratori, stanziamenti a copertura postuma,
trattandosi di quesito attinente alle modalita di programmazione e gestione del bilancio dellente. )1;(_
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La questione merita di essere, pertanto, approfondita nel merito.

MERITO

5. Il quesito proposto dall’ente locale, sfrondato dai richiami al caso specifico, concerne il significato della locuzione
“senza nuovi o magglori oneri per la finanza pubblica” ovverc alla clausola dl c.d. "invarianza finanziaria” in
relazione alla prevista facolta di rimborso delle spese legali per gli amministratori locali (ove ne sussistano le
condizioni sostanziall indicate dal Legislatore) e alla eventuale sostenibilita della spesa e modalita di copertura,
anche postuma, ai sensi di quanto dispone la seconda parte del comma 5 dell’art, 86 del TUEL, come sostituito
dall’art. 7-bis, comma 1, del D.L. 19 giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n.
125, Su tali aspetti gia si sono pronunciate diverse sezioni di questa Corte dei conti in sede consultiva giungendo,
peraltro, a risultati divergenti (sezione di controllo per la Basilicata, pareri nn.41/2016 e 45/2017; sezione di controllo
per la Lombardia, deliberazione n. 452/2015; sezione di controllo per il Molise, parere n. 55/2018; sezione di
Controllo per la Puglia, deliberazione n. 33/2015/PAR, n. 7/2018/PAR; Sezione di Controllo per il Piemonte,
deliberazione n. 145/2016/PAR, Sezione di controllo per 'Emilia Romagna, deliberazione n. 49/2016/PAR).

Si riporta la lettera della citata disposizione: ”L’art. 86 comma 5 del Tuel, come sostituito dall’art. 7-bis, comma 1, del
D.L. 19 giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge & agosto 2015, n. 125 dispone: "Gli entf Jocali di cul
all'articolo 2 del presente testo unico, senza huovi 0 maggiori oneri per la finanza pubblica, possono assicurare i propri
amministratori contro i rischi conseguenti all'espletamento del loro mandato. 1l rimborso delle spese legall per gli
amministratori locali ' ammissiblle, senza nuovi o maggiori onerl per Ia finanza pubblica, nel limite massimo dei parametrj
stabiliti dal decreto di cui all'articolo 13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n. 247, nel caso di conclusfone del
procedimento con sentenza di assoluzione o di emanazione di un provvedimento di archiviazione, in presenza dei seguenti
requisiti: a) assenza di conflitto di interessi con l'ente amministrato; b) presenza di nesso causale tra funzioni esercitate e
fatti giuridicamente rilevanti; ¢) assenza d! dolo o colpa grave”. Le interpretazioni date alla clausola di “c.d. invarianza”
divergono sia in relazione all’aggregato considerato {Sez. Lombardia del. 425/2015 individua I'aggregato di riferimento
nelle “snese di funzionamento” e sulla scia di tale orientamento la Sez. Molise n, 55/2017 Individua I'aggregato in
guestione nel bilancio armonizzato nelle spese della Missione 1 recante “Servizi istituzionali, generali e di gestione”;
diversamente la Sez. Basilicata n. 45/2017 individua I'aggregato di riferimento nelle “risorse ordinarie finanziarie, umane
e materiali che a legislazione vigente garantiscono Pequilibrio di bilancio” a condizione che le somme iscritte siano
garantite dalle entrate di copertura e sempre che ['ente predetermini “i criteri e le modalitd cui devono dttenersi per
I'assegnazione o il riparto dello stanziamento, la_cui osservanzg deve risultare dai singoii provvedimenti relativi agli
interventi di rimborse, ai sensi dell'art. 12 della fegge n. 24171990} che in relazione allo_sharramento temporale/siclo dj
bilancie considerato {per la Sez. Basilicata n.45/2017 la mancata previsione iniziale o I'insufficiente stanziamento, non
potrebbero essere superati riconoscendo successivamente if debito fuori bilancio, né sarebbe consentito apportare
variazioni allo stanziamento senza prima aver rigorosamente accertato il mantenimento degli equilibri; del pari non
sarebbe consentito impegnare le somme iscritte se non dopo aver assicurate la relativa copertura con altrettante
entrate).

6. La Sezione Lombardia con deliberazione n. 452/2015 ha osservato in proposito che: “... il vincolo in esso (n.d.r.
clausola di invarignza) contenuto impaone che lg suddetta copertura assicurativa non comporti nuovi o maggiori
onert per la fingnzg pubblica, essendo quindi finalizzato ad evitare che id stipulazione di polizze contro | rischi
derivanti dal mandato di amministratore possd provocare un incremento generdle delle spese afferenti alld finanzg
pubblica_nal syo compiesso. Nella prospettiva del singolo ente locale if vincolo non pud che essere parametiato alle
spese precedentemente sostenute dall’ente locale, individuando Faggregato pili idoneo a fungere da parametro di
riferimento. A tal fine la Sezione ritiene di poterio individuare nelle spese di furzionamento dell’ente, in quanto, da
un lato, comprensivo delle spese afferenti al mandato degli amministratori ma, dall’altro lato, non cosi ampio da
ricomprendere danche le uscite destinate g soddisfare le finalitd pubbliche il cui perseguimento & demandato
all'/Ammiristrazione. Tale gggreggto interessg, infatti,_tutte guelle voci di spese preordinate g garaniire l'esistenza
dell’apparato_comunale e il suo funzionamento ed esclude invece guelle vod di spesa per loro naturg destinate
all’espletamento dei compiti di cui Pente & intestatario, preordinati ad gssicurare e contemperare gli interessi dei
soggetti g cui U'azione pubblica & rivolta. Cosl individuato il termine di raffronto per la valutazione def nuovo o
maggiore onere di cui all’inciso in esame e tralasciando gli aspetti relativi alla tipologia di rischi assicurabili, non
oggetto del presente parere, la Sezione ritiene che non sia_consentitd, sulla base de! novellato art. 86, comma 5,
primo periodo, introduzione o 'aumento della spesa per la voce in esame gliorguando la stessa determinerebbe un
innalzamento delle spese relative all'grganizzazione e al funzionamento complessivamente sostenute dall'ente locale
rispetto g _gquanto risulta nel rendiconto relativo al precedente esercizi, essendo _jnvece possibili eventuali
compensazioni interne. Tale impostazione risulta altresl in linea con la consolidata giurisprudenza della Corte
costituzionale, che considera rispettosi dell’autonomia di spesa di regloni ed enti loall | soli vincolf alle politiche di
bilancio da cui sia possibile desumere un limite complessivo, “lasciando agli enti stessi ampia libertd di allocazione fra
i diversi ambiti e obiettivi di spesa” {Corte costituzionale n. 139/2012).
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7. La sezione Basilicata con il parere n.4s/2017 ha affermato che il citato comma s, si colloca “in uno spazio di
P

discrezionalité programmatoria di spesa circoscritto dalla clausola di c.d. «invarianza finanziaria» che if Legislatore,
sempre pill frequentemente, usd porre a chiusura di provvediment] legislativi di riforma o di modifica di attivita
amministrative, anche complesse, ovvero di attribuzione o di riorganizzazione di funzioni” e che i Legislatore ha
inteso affermare, da un lato, che la legge in cui sono inserite tali disposizioni non comporta effetti finanziari di
aggravio della finanza pubblica ~ cost da adempiere Il precetto di cui all'art. 81, comma 3, Cost. (“Ogni legge che
importi nuovi o maggiori oneri provvede ai mezzi per farvi fronte”) - dall‘altro, si rivolge alle amministrazioni, cui
spetta il compito di dare attuazione agi obiettivi della legisluzione, affinché pravvedano con le risorse finanziarie
ordinarie di cui possono disporre™..... (Omissis) “Nel caso degli EE.LL. I destinatari del vincolo sono soggetti che, per
I loro autonomia politica, regolamentare e organizzativa {art. 114 Cost.), sono dotati di una particolare autonomia
finanziaria di entrata e di spesa che, tuttavia, deve essere esercitata “nel rispetto deli'equilibrio dei relativi bilanci”,
concorrendo ad assicurare l'osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall'ordinamento dell'Unione
Europea (art. 119 Cost.)”. Con il citato parere la Sezione ha sottolineato che “ll comma 5, invece, si limita a
facoltizzare il Comune a destinare, in sede di bilancio, le risorse possibili sia per Vassicurazione degli amministratori
sia per il rimborso delle spese legali da essi sopportate, nei casi ammessi, e comunque “senza nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica”; esso, comunque, non contiene alcuna clausola di efficacia retroattiva. In sostanza, il
Legislatore usa ellitticamente la frase «senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica» per significare che
Vamministrazione deve provvedere attingendo alle “ordinarie’ risorse finanzlarie, umane e materiali di cui puo

disnorre a legislazione vigente. Si intende cosi che, nel contesto in cui si colloca, la disposizione non preclude la spesa
“puova” solo perché non precedentemente sostenuta o “maggiore” solo perché di importo superiore alla
precedente previsione (laddove prevista). Nel caso In esame, ld decisione di spesa comporterd “oneri” nuovi g
maggiori se aggiuntivi ed esondanti rispetto alle risorse ordingrie {finanziarie, umane e materiali) che a legislazione
vigente garantiscono l'equilibrio di bilancio. In dltre parole,_anche le nuove spese per interventi riconosciuti
meritevoli dal Legislatore sono possibill se e nei limiti in cui le risorse finanziarie ordinarie Io consentono e cioe se non
viene altergto I'equilibrio finanziario pluriennale di parte corrente dell’ente, Sta agll amministratori, che redigono Ia
proposta di bilancio, i responsablli finanziari e ai revisori dei conti, che sulla proposta si esprimono, giustificare che
Vesercizio del potere discrezionale di previsione della spesa non alteri Pequilibrio finanziario del bilancio,
consolidando e realizzando le risorse delle quali possono disporre. In questo senso si conferma che «ll criterio di
invarianza degli oneri finanziari & fissato, infatti, con riguardo agli effetti complessivi della norma e non comporta “in
sé” la preclusione di un eventuale aggravio di spesa purché tale aggravio sia “neutralizzato™ nei termini sopra
precisati, “dal momento che ben potrebbe un singolo aggravio di spesa trovare compensazione in altre disposizioni
produttive di risparmi o di maggiori entrate” (cfr. ex pluribus Corte Costituzionale sentenza n. 132/2014)» (delib. n.

29/2016/PAR, ¢it.), Insommad, la discrezionglitd accordata agli amministratori di prevedere - a lore vantaggio - il

pagamento di premi gssicurativi o it rimborso delie spese legali sopportate, nef casi ammessi dalld normd, deve fare |
conti con la possibilitd che Id relgtivg spesa sia previstd in bilancio g trovi effettiva copertura nefle entrate attese,
garantendo il mantenimento_degli equilibri tra il complesso delle entrgte e delle spese delld parte corrente del
bilancio finanziario trienngle”. La citata deliberazione ha, quindi, affermato che la spesa - per essere ammissibile -
debba trovare specifica previsione in bilancio e nella misura in cui consente di salvaguardarne gli equilibri
finanziari, escludendo che si possano avanzare pretese di rimborso oltre i limiti di previsione e di copertura di
quantg iscritto in bilancio. La citata deliberazione, infatti, sottolinea che: “La necessitd che la spesa trovi specifica
previsione in bilancio e nella misura che consente di salvaguardarne gli equilibri finanziari sta a significare, a
corollario di quanto sinora illustrato, che la previsione di bilancio costitulsce sia ! presupposto che il limite della
spesa complessivamente ammessa. Il limite al quale si fa riferimento non & quello che circoscrive 'importo massimo
del singolo rimborso ammesso (da contenere secondo | parametr stabiliti da! decreto di cui all'articolo 13, comma 6,
della legge 31 dicembre 2012, n. 247), ma & quello che & consentito complessivamente stanziare e impegnare senzda
alterare equilibrio di bilancio. Soprattutto con riguardo al rimborso delle spese legali la norma vucle ciog escludere
che si possano avanzare pretese di rimborso oltre i limiti d previsione e di coperturg di quanto iscritto in bilancio;
anche valutando il fatto che “quanto” sia da iscrivere in bilancio dovrebbe essere conosciuto “ex ante” dagli
amministratori nel momento in cui si assicura, da parte di chi & coinvolto in un giudizio, adempimento alla
disposizione contenuta nel'art. 86, comma 5, TUEL, realizzando per tale via il previo coinvolgimento dellEnte Locale,
in effetti la disposizione di legge in_esame non stabilisce che gli amministratori dell’Ente Locale hanno senz’attro il
diritto di pretendere che fe spese fegali da essi sopportate, pur guando ne ricorrong e condizionl, siano comunque €
intergmente poste d carico_del bilgncio dell’ente e, in definitivg, della collettivitd amministrata (sia pure entro il
limite_di cui al decreto n. 247/2012 citato). In veritd non & di tale aspetto che s preoccupad il Legislatore, il quale
invece si & preoccupato di comporre ji conflitto tra 'interesse proprio degli amministratori - di gssfcurare a se stessi il
rimborso deile spese legall eventualmente sostenute per vicende gludiziarie Jegate al mandato - e linteresse della
. collettivita all’'uso delie risorse finanziarie per altre e diverse spese. Tale conflitto si superg, ahpunto, imponendo il
rigorosa rispetto degli equilibri al momento delld costruzione del bilancio di previsione e limitando la spesa nel limiti
quantitativi dellg previsione approvata. La mancata previsione iniziale o Vinsufficiente stanziamento non possono
essere superati riconoscendo il debito fuori bilancic [1], né & consentito apportadre variazion gllo stanziamento senzd
primd aver rigorosdrnente dccertato il mantenimento degli equilibri; del pari, non & consentito impegndre le somme
iscritte se non sono ggrantite le_entrate a_coperturg. Inoltre, sempre In funzione di garantire Fimparzialitd
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dell'azione amministrativa, trattandosi di scelte che comportano vantaggi economici per gli stessi amministratori
che le assurnono, & necessario che lente predetermini, nelle forme previste dal rispettivo ordinamento, i criterie le
modalitd cul devono attenersi per Passeghazione o il riparto delle stanzigmento, la cui osservanza deve risultare ddi
singoli provvedimenti relativi agli interventi di rimborso, ai sensi dell'art. 12 dellg legge n. 243/1990.

La Sezlone Basilicata (vedi anche la deliberazione della medesima Sezione Basilicata n. 41/2016/PAR) sostiene, pertanto,
che la norma non gonsenta de plano la pretesa al rimborso delle spese legali pagate dagli amministratori (e sempre
che sussistang le relative condizioni sostanziali di legge), ma ammette solo che PEnte possa, a sua discrezione, e con il
rispetto di alcune cautele, prevederne la rimborsabilitd nei limitl dello stanziamento. La ragione del credito che gli
amministratori possono esercitare verso I'Ente, infatti, non si fonda soltanto sul pagamento delle spese legali, nei casi
ot cui al citato comma 5, ma sulla previa sussistenza e capienza di un apposito stanziamento. Gli ammipistratori, inoltre,
hanno l'opere di adottare il disciplinare contenente i criteri oggettivi e predeterminati di assegnazione delle somme
stanziate o, eventualmente, di loro riparto”. In altri termini la Sezione ritiene che la necessaria previa programmazione
della spesa in bilancio e della determinazione dei criteri oggettivi di rimborso, a tutela e a garanzia dell'imparzialita,
“porta ed escludere la rimborsabilitd delle spese che gli amministratori, attuali o passati, possono aver sostenuto per
vicende giudiziarie gid concluse, anche solo con riferimento allo stadic processugle definito, pur se non definitive™. Sullg
base delle suesposte argomeantazioni, la Sezione conclude, in merito al parere proposto enucleando i seguenti principi
di diritto:

- “La clausola di invarionza finanzlarla apposta alf'art. 85, comma 5, del TUEL in tema di rimborso delle spese legali agli
amministratori degli EE.LL., va intesa nel senso che 'amministrazione deve provvedere attingendo alle “ordinarie” risorse
finanziarie, umane e materiali di cui pud disporre a legislazione vigente. La disposizione non preclude la spesa “nuova” solo
perché non precedentemente sostenuta o “maggiore” solo perché di Importo superiore alla precedente previsione
(laddove prevista), ma la decisione di spesa comporterd “oneri” nuovi e maggior! se aggiuntivi ed esondanti rispetto alle
risorse ordinarie (finanziarie, umane e materiali) che a legislazione vigente garantiscono "equilibrio dj bilancio”;

- “A corollario, la previsione di bilancio costituisce sia il presupposto che il lImite della spesa compiessivamente ammessa.
La mancata previsione iniziale o Finsufficiente stanziamento non possono essere superatl riconoscendo il debito fuori
bilancio, né & consentito apportare variazioni alle stanziemento senza prima aver rigorosamente accertato il
mantenimento degli equilibri; del pari, non & consentito Impegnare le somme iscritte se hon sono garantite le entrate a
copertura”,

8. La Seziohe Molise, chiamata a rispondere ad analogo quesito, con la deliberazicne n. 55/2018, ha sottelineato che
“con Ja nuova disposizione il iegislatore introduce nell'ordinamente giuridico il principlo generale secondo il quale chi
agisce per conto di altri, in quanto investito del compito di amministrare la collettivita, non deve sopportare gli effetti
svantaggiosi del proprio operato, ma deve essere sollevato dalle conseguenze economiche subite per lo svolgimento del
mandato. Peraltro la citata deliberazione sottolinea come tale rimborso Incontri limlti, normativamente previsti, ben
precisi “ il rimborso delle spese legali per gli amministratori locali € ammissibile, senza nuovi o maggiori onerf per td finanza
pubbiica, nel limite massimo del parametri stabiliti dal decreto di cui ali'art. 13, comma 6, L. 31 dicembre 2012, 1. 247, nel
caso di conclusione del procedimento con sentenza di assoluzione o di emanazione di un provvedimento di archiviazione, in
presenza dei seguent! requisiti: a) assenza di conflitto di interessi con 'ente amministrato; b) presenza di nesso causale
tra funzioni esercitate e fatti giuridicamente rilevanti; ¢} assenza di dolo o colpa grave.” La Sezione Molise, pur essendo a
conoscenza dell’orientamento che vuole che [a facoltd concessa agli enti locali di pagare premi assicurativi o di
rimborsare gli amministratori delle spese legali debba trovare “effettiva copertura nelle entrate attese, cosl garantendo
il mantenimento degli equilibri tra il complessc delle entrate e delle spese della parte corrente del bifancio finanziario
triennale” (Sezione di controllo per la Basilicata, deliberazione n. 41/2016/PAR e n.45/2017PAR), ha ritenuto preferibile
I'opzione interpretativa secondo la quale il significato della locuzione “senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica”, debba essere riferito all’aggregato di spesa delle spese di funzionamente, in quanto, da un lato,
comprensivo delle spese afferenti al mandato degli ammiristratori ma, dall’altro non cosi ampio da ricomprendere
anche le uscite destinate a soddisfare le finalitd pubbliche il cui perseguimento & demandato al’Amministrazione. Si
tratta, In specie, & “tutte le vod di spesa destinate a garantire Pesistenza dell'apparato comunale e il suo
funzionamento®, ad esclusione invece di quelle voci di spesa destinate all’espletamento dei compiti di cui l'ente &
intestatario, preordinati ad assicurare e contemperare gli interessi dei soggetti a cui 'azione pubblica & rivolta. In
conseguenza di quanto considerato ne deriva che nel bilancio armonizzate 'aggregato in questione non pud che
essere identificato - ad avviso di detta deliberazione - nelle spese della Missione 1 recante “Servizi istituzionali, generali
e di gestione”. Cid vale a dire, sulla scia di guanto considerato dalla Sezione di controllo per la Lombardia,
deliberazione n. 452/2015/PAR., che sulla base del novellato art. 86, comma s, primo periodo non & consentita
Vintreduzione o 'aumento della spesa per la voce in esame allorquando la stessa determina un innalzamento delle
spese relative all’organizzazione e al funzionamento complessivamente sostenute dall’ente locale rispetto a quanto
sostenuto nel rendiconto relativo al precedente esercizio, essendo invece possibili eventuali compensazioni interne.

Le suesposte conclusioni sono state confermate dalla giurisprudenza prevalente di questa Corte (cfr. Sezione di
Controllo per la Puglia, deliberazione n. 33/2016/PAR, n. 7/2018/PAR, Sezicne di Controllo per il Piemonte, deliberazione
n. 145/2016/PAR, Sezione di controllo per PEmilia Romagna, deliberazione n. 49/2016/PAR; Sezione di contrello per
['"Umbriz, deliberazione n. 59/2018/PAR), cui questa Sezione ritiene di aderire in considerazione del fatto che la
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locuzione “senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica” rischierebbe di rimanere svuotata di qualsivoglia
significato restando assorbita, diversamente opinando, dal principio del pareggio e degli equilibri di bilancio,

9. In conclusione va ribadito che:

- la giurisprudenza & ferma nel ritenere che gli Amministratori (a differenza dei dipendenti pubblici) non hanno un
diritto alla tutela legale, con onore a carico dell’Ente amministrato (v. Cass. Sez. | Civ. n.5264/2015, Id. Sez. Ul Civ.
Nn.20193/2014 e Sez. Lav. n.25690/2011);

- gli oneri assicurativi (ex art. 86, comma 1, primo periodo, TUEL) efo di rimborso delle spese legali (ex art. 86, comma 2,
secondo periodo, TUEL) a favore degli Amministratori degli enti locali non costituiscono “spese obbligatorie™;

- la sostenibilita giuscontabile di tali oneri & stata normativamente condizionata dal precitato art. 86, comma 5, al
rispetto della c.d. “invarianza finanziaria” ovvero la relativa spesa, ciog, deve avvenire “senza nuovi o maggiori oheri per
la finanza pubblica™;

x

- per orientamento maggioritario il vincolo della “invarianza” & da considerare in relazione alle “spese di
funzionamento”, quale “aggregato piit idoneo a fungere da parametro di riferimento”, in rapporto al “rendiconto relativo
al precedente esercizio” ed & possibile, in tale ambito, operare le necessarie “compensazioni interne” che escludono
“nuovi o maggiori oneri”. (v. Sez. Reg. Contr. Lombardia n. 452/2015, Id. n.470/2015; Sez. Reg. Contr, Puglia n.33/2016;
>ez, Reg.- Contr. Emilia Romagna n.48/2016; Sez. Reg. Contr. Marche n.74/2016; Sez. Reg. Contr. Calabria n.35/2017; $ez.
reg. Contr. Umbria n.59/2018);

- il limite di riferimento non & legato all’ “importo massimo del singolo rimborso” (da contenere comunque nei
parametri di cui all’art. 13, comma 6, della . 31/12/2012, n.247), ma a cio che “& consentito complessivamente stanziare ed
Impegnare” senza ledere la predetta “Invarianza finanziaria” (v. Sez. Reg. Contr, Umbria n. 59/2018);

- la materia del ristoro delle spese legali agli amministratori comporta scelte discrezionali con “vantaggi economici per
gif stessi amministratori” che beneficiano del rimborso medesimo. Gli enti, percid, dovrebbero regolare tale materia
con appositi regolamenti, per “garantire Vimparzialita dell’azione amministrativa”, ex art. 12 della |. n.2411990. Le
disposizioni di tali regolamenti, infatti, dovrebbero stabilire 1 “criteri e [le] moddlita cui le amministrazioni stesse
[dovrebbero] attenersi [v. ancora il precitato art. 12] per Fassegnazione o Il riparto dello stanziamento”, e dunque per |
singoli provvedimenti di rimborso (v ancora Sez. Reg. Contr. Basilicata, deliberazioni gia citate);

- fermo restante il iimite generale dell’ “invarianza finanziaria” ex art. 86, comma 5, TUEL, pertanto, gli Enti locali sono
tenuti ad applicare § loro regolamenti sul rimborso delle spese legali ai propri Amministratori, se adottati,
Diversamente, seguiranno le regole generali sull’esercizio delle potesta discrezionali pubbliche, mediante
provvedimenti di rimborso, rimessi alle loro responsabili determirazioni, in adesione ai consueti canoni di legalita,
fmparzlalita e buon andamento dell’azione amministrativa, cosi da evitare anche ogni possibile conflitto di interesse,

Alla stregua di quanto finora esposto il Comune di San Giuseppe Vesuviano assumerd le proprie responsabili
determinazioni sulla rimborsabilitd delle spese legali degli amministratori, qualora sussistano { necessari requisiti di
legge, per vicende giudiziarie concluse prima (2017) della istituzione in bilancio di “un capitolo ad hoc”.

la Corte dei conti
Sezione Regionale di Controllo per la Campania
-rende nelle sopra esposte considerazioni il proprio parere sulla epigrafata richiesta di parere sub a);

- dichiara inammissibile il parere proposto in refazione ai quesiti sub b) e ¢)

Copia della presente deliberazione sard trasmessa, per il tramite del Servizio di supporto, all’Amministrazione
interessata.

Cosl deliberato in Napoli, nella camera di consiglio del 6 maggio 2019.

Il Cons. Estensore Il Presidenta

Rossella Bocci Fulvio Maria Longavita
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Depositata In Segretertia il 06/f05/2019

il Direttore della Segreteria

Dott. Mauro Grimaldi

[11 Infatt], tra il momento in cul 1l seggetto coinvelto in azioni giudiziarfe comunica tale situaziene all’Ente e lo stesso
condivida !‘esigenza di assumersene le spese legall in quanto non riconosce esserci condizioni di conflitto di interessi, e il

momento in cui I'A.G. le ritenga assente da qualsiasi coinvolgimento, possono trascorrere diversi esercizi finanziari.
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RIMBORSI
PERSONALE E SPESE CCNL del
26-06-2013 ORGANIZZAZIONE LEGALI 2000

N
Quesito

Un dlpendente comunale (Funzionario tecnico categoria D in ente privo delle
qualiflche dirigenziali — Posizione apicale) & stato indagato e successivamente
rinviato a giudizio, per i reati di cui all'articolo 81 e 640 (truffa in concorso) del
Codice penale e 55 quinquies del Decreto legislativo N. 165/2001 (false
attestazione delle presenze). Successivamente, ma sempre nell’'ambito della
stessa attivita di indagine, il medesimo dipendente & stato indagato e rinviato a
giudizio per il reato di cui all'articolo 314 del Codice penale (peculato). | fatti
oggetto di indagine penale hanno determinato il contestuale avvio dell'azione
disciplinare (due distinti procedimenti) con il conseguente licenziamento del
dipendente. Avverso il provvedimento del licenziamento disciplinare il
dlpendente ha proposto ricorso, nanti il Giudice del lavoro il quale ha
confermato la misura sanzionatoria di carattere destitutivo adottata dal RUPD.

Al termine della vicenda penale il dipendente € stato assolto con le seguenti
formule:

» Reato di cui all’articolo 314 — Assolto perché il fatto non sussiste;

» Reati cui allarticolo 640 e 55 quinquies del Decreto 165/2001 — assolto far 8
dei nove episodi contestati perche il fatto non sussiste e per uno déi rove
episodi, per la particolare tenuita del fatto.

All'esito della vicenda penale il dipendente ha presentato istanza di riapertura
dei due procedimenti disciplinari i quali hanno avuto il seguente risultato:

» Primo procedimento disciplinare (avviato per il reato di cui all'articolo 640
Codice penale e 55 quinquies del Decreto 165/2001) — Reintegro nel posto di
lavoro con contestuale applicazione della sanzione disciplinare della
sosperisione dal servizio con privazione della retribuzione per mesi due; |
« Secondo procedimento disciplinare (avviato per il reato di cui all'articolo 314
del ICodice penale) — Archiviazione sulla base delle previsioni di cui all'articolo
653 del CPP.

Alla luce della definizione dell'intera vicenda (sia sotto il profilo penalistico che
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Na CnIesto 1l graaimento In mero a nominauvo ael legaie al flaucia, ma cne
I'’Amministrazione non ha adottato alcun provvedimento al riguardo.

Quanto sopra premesso si chiede:

- |l dipendente, ancorché in posizione di conflito di interessi con
I’Amministrazione (suffragato dall’applicazione della sanzione della
sospensione dal servizio per mesi due), ha diritto al rimborso delle spese

Iegali’?
ualora il rimborso non fosse ammissibile potrebbe essere concesso per le
sole |pote5| per le quali il dipendente & stato assolto con la formula

‘completamente assolutoria? In questo caso I'avvocato (unico legale per tutta la
vicenda) dovrebbe “scomporre” la parcella professionale?

Risposta

Il rimborso delle spese legali sostenute per procedimenti civili € penali aperti
‘nei confronti di dipendenti in servizio o in pensione degli enti locali &
disciplinato dalfart. 67 del D.P.R. n. 268/1987, dall'art. 28 del CCNL del 14
settembre 2000 per il personale non dirigente — Regioni ed Autonomie Locali e
dall'art 12 del CCNL 12 febbraio 2002 per i dirigenti - Regioni ed Autonomie
Locali, :

L'istituto del rimborso si basa sul generale principio che le conseguenze
‘economiche dei comportamenti adottati da chi agisce per curare un interesse
a!trhl sono a carico del titolare dell'interesse medesimo.

La costante giurisprudenza ha statuito, tuttavia, che I'accollo dell'onere della
spesa per l'assistenza legale ai propri dipendenti non configura un atto dovuto,
ma costituisce una decisione dell'ente locale basata sull'accertamento della
ricorrenza dei presupposti indicati dalle norme e su rigorose valutazioni (cfr., a
tal proposito, Cons. Stato, 9 ottobre 2006, n. 5986; Cass., sez. un., 4 giugno
2007, n. 13048; Cass., 13 marzo 2009, n. 6227; Cass., sez. un., 29 maggio
2009, n. 12719; Cass., sez. lavoro, 7 giugno 2010, n. 13675). \
La rimborsabilita & qumdl subordinata al rispetto dei seguenti presupposti:

- la stretta inerenza del procedimento giudiziario a fatti verificatisi nell’ e%s N leo
ed a causa della funzione esercitata o dell'ufficio rivestito dal dipendehte
pubblico, riconducibili quindi al rapporto di servizio e percid imputabili
diréttamente all'amministrazione nell'esercizio della sua attivita istituzionale;

il gradimento dell'ente sulla scelta del difensore a cui affidare l'incarico
fiduciario e applicazione, nella parcella, di parametri di obiettiva congruita;

- lassoluzione deve avvenire con formula piena e deve essere riconosciuta
'I'assenza di dolo e colpa grave in capo al dipendente sottoposto a giudizio;

anche in caso di proscioglimento, deve essere dimostrata la non sussistenza,
in concreto, di un conflitto di interessi con l'ente. |
Su questi ultimi due punti, & orientamento costante della giurisprudenza della
Corte dei Conti che solo le pronunce di assoluzione motivate per insussistenza
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Itltavia, 1a SUssISienza ai una sentenza ai assoluzione con Tormuia plena non
costituisce requisito sufficiente per la legittimita della refusione delle spese di
lite. :
La Corte di Cassazione - Sez. lavoro ha affermato, interpretando disposizioni.
analoghe dettate per altri comparti (Cass. 4.3.2014 n. 4978, Cass. 27.9.2016 n..
18946), che la disciplina contrattuale postula una necessaria valutazione ex
-ante da parte dellAmministrazione, che deve essere messa in condizione di
valutare la sussistenza o meno del conflitto di interessi (cfr. Cass. sentenza 31
ottobre 2017 n. 25976). In alcuni casi, di conseguenza, la corte ha negato il
rimborso delle spese legali a un dipendente assolto in sede penale, perché ha
rinvenuto comunque la presenza di un conflitto di interessi con
I'amministrazione (cfr. Cassazione, Sez. Lavoro sentenza 16396/2017). Ad
esempio, la costituzione di parte civile dell’ente & sintomatica di un conflitto che
non consente il rimborso delle spese legali, essendo del tutto evidente, in tali.
ipotesi, il conflitto d’interessi tra I'ente e il dipendente (cfr. Cass. Civ., Sez.
Lavoro, 30 novembre 2017, n. 28785).
‘Nella fattispecie concreta, benché l'assoluzione sia stata pronunciata con
formula piena perché “il fatto non sussiste” (salvo che per un procedimento), .
l'esistenza di un conflittc di interessi con l'ente, emerso nellambito del
procedimento disciplinare e sanzionato con la sospensione dal servizio per
mesi due, fa venire meno - per il dipendente - il diritto al rimborso delle spese
‘legali.

Il imborso pud avvenire, ad avviso di chi scrive, solo in relazione all'ipotesi di
‘reato oggetto del secondo procedimento disciplinare (peculato, ex articolo 314
del Codice penale), per [a quale & stato assolto sia penalmente con formula
piena (perché il fatto non sussiste), sia nel procedimento disciplinare che ha
escluso, si presume, il conflitto di interessi. Il legale dettagliera, a tal fine, la
parcella professionale e l'ente procedera al rimborso solo delle spettanze
relative al giudizio per peculato.
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